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市场社会主义与社会主义市场经济

姚芳孙来斌

[摘要]市场社会主义思潮历经萌芽、形成、确定和发展以及新发展等演变阶段，“联

姻”论和“市场主导机制”论可以视为其标志性理论。市场社会主义在大胆否定西方主流

派市场经济理论赖以成立的制度假设、深刻批判资本主义市场经济的弊端以及积极探索社会

主义新模式等方面，为中国社会主义市场理论提供了富于启迪的思想资料。但是，在对待公

有制的态度、立论的理论基础及其主张的科学性和现实性等问题上，市场社会主义思潮同社

会主义市场经济理论存在着本质区别。
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市场社会主义是当4,-颇具影响的一种国际性思

潮，其影响力早已突破学术研讨的范围，并对一些

国家的实践产牛了影响。中闷的社会丰义市场经济

同国外巾．场社会主义无疑存在某种关联，但又与其

存在本质区别。然而，近年来，国内外常常有人将

两者相提并论，有时甚至混为一谈。这种做法，在

理论上是错误的，在实践上足有害的。有鉴于此，

对两者进行比较，厘清其关系，辨明其异同，显得

很有必有。

一、市场社会主义思潮的历史演变及标志性理论

作为一种思潮，市场社会主义在19世纪后期

就已经f{j现，并且一直存在和发展到今天，其演变

大致叮分为四个阶段①：

第一，市场社会主义的萌芽时期。市场社会主

义的最初萌芽，可以追溯到“原始市场社会主义”

的创始人穆勒(1806—1873)。此后，空想社会主

义、基尔德社会主义、费边社会主义等社会思潮的

必起及其流行，马克思主义的产生和传播等多方面

凶素，为市场社会主义思潮的进一步萌发提供r思

想土壤。瑞士洛桑学派的帕累托和巴罗内，奥地利

学派的维塞尔，以及第二国际领导人考获基等，较

早提出和探讨了社会主义条件下资源优化配置的町

行性问题。

第二，市场礼会主义逐步形成的时期。推动这

一思潮发展的根奉原因是苏联、东欧社会主义国家

的相继建寺及其经济实践，而直接原冈则是西方

20 f址纪30年代前后爆发的关于社会主义计划叮行

性和资源配置有效性的大论战。论战一方以新奥地

利学派创始人米塞斯、哈耶克为代表，反对帕累

托、巴罗内等人关于社会主义可以实现资源合理配

置的观点。论战另一方足支持帕累托和巴罗内观点

①关于市场社会主义的发展阶段，国内外理论界有“二阶段”说、“i阶段”说、“五阶段”说。其中，颜鹏飞教授是“三阶段”说

的丰张者。本文关于市场社会主义发展阶段的划分，主要依据颜鹏飞教授先前的“三阶段”说，同时参照他近来发表的有关巾场

社会主义新发展的观点，因此做四阶段的划分。
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的肯定派，其代表人物先后有美国经济学家泰勒、

英国经济学家迪金森、波兰经济学家兰格等。其

中，兰格等人根据一般均衡原理和边际分析方法深

入论证了社会主义资源合理配置的主客观均衡条

件，其阐述蕴含着市场机制是一种叮以与所有制相

分离，从而有一定相对独立性的，即中性的资源配

置形式的重要思想。

第三，市场社会主义确定和发展的时期。20

世纪60年代至80年代，苏联、东欧加快经济改革

步伐，并涉及所有制结构和计划管理体制，这被西

方视为某种市场社会主义形式的“实验”。同一时

期，在两方国家f妇现持续的经济滞胀使主张国家对

经济有所控制的凯恩斯主义受到质疑，而使崇尚自

由竞争市场制度的经济自由主义思潮抬头。市场社

会主义在这一阶段已被国际经济学界公认为一种独

立的经济学说、经济流派而愈益受到霞视，并且表

现出与以往阶段迥异的若干特征。其中影响较大的

主要有东欧的“分权模式的市场社会主义”和英

国J：党的“市场主导的社会主义”。

第四，市场社会主义发展的新趋向。20世纪

80年代末90年代初的东欧剧变、苏联解体，使I地

界社会主义运动遭受重大挫折，给『H场资本主义注

射了一剂强心针。但是，西方左翼知识分子以其对

西方资本主义制度的切身感受，深刻地认识到资本

主义无法解决自身社会的小公正、不平等、效率减

退等问题。当他们随后目睹原苏东国家冈普遍采取

西方自由市场经济的“休克疗法”所导致的经济

衰退、物价飞涨和大量失业现象以后，更加呸信市

场资本主义绝非人类社会永恒的福旨。他们将批判

的矛头I司时对准苏联模式和市场资本主义，由此掀

起了研究市场社会主义的新热潮。这一阶段，市场

社会主义理论探讨的显著特点在于：以探讨包括市

场社会主义在内的社会主义新模式和没计方案作为

共问主题，以促进社会主义的效率、平等和民主为

目标，将论证的范围扩大到与市场密切联系的政治

领域和3t：会领域，从而把市场丰f：会主义政策化和实

证化。这表明市场社会主义理论在进一步趋向成

熟。当然，这一阶段目前仍在继续，冈此，其理论

本质到底如何，还有待于今后进一步观察。

概言之，市场社会主义在不同历史阶段上和不

同流派中，其具体观点和政策主张不尽相同，但

是，承认市场与社会主义可以兼容或结合，这个基

本观点是比较稳定，比较一致的。而英困工党理论

家提}H的“联姻”论和“主导机制”论，则使之

更加明确化和系统化，并使市场社会主义在理论七

得以真正确立。从这个意义上，我们町以将其视为

市场社会主义的标志性理论。其要点简括如下：

其一，“中性机制”论和“联姻”论。传统的

社会主义认为经济机制问所有制不可分离，并由此

出发反对市场。西方市场社会主义者在20世纪六

七十年代明确提出了关于经济机制可与所有制相脱

离的思想，其中包括美国经济学家埃克斯坦、普尔

尤尔、伯格森以及奥地利经济学家贝尔、扎伊德

尔。他们明确指出，解决经济体制问题的一个重要

原则就是“应懂得占统治地位的管理原则不取决

于所有制的性质”。⋯美国的格雷戈里、林德布洛

姆等人认为，市场和计划仅仅是资源配置的一种

“手段”，南斯拉夫经济改革的特点之一是“资源

配置过程转向‘中性’的市场机制”。【2J

“联姻”论是对“中性机制”论的进一步发

展，其代表性著作是埃斯特林等人撰写的《市场

社会主义》。该书认为，市场经济是资本主义的必

备特征，资本主义必须依赖市场。但是，市场与资

本主义之间并不存在内在的实质联系，市场并非只

有依赖资本主义才能生存，资本主义弊端在很大程

度上应归于市场资本主义而并非市场本身。因此，
“资本主义和市场的联姻町以分解。尽管使资本主

义完伞脱离市场是小町能的⋯⋯然而使市场脱离资

本主义则足极为町能的”。¨-

其二，“市场取向”的“主导机制论”。强调

市场的主导作用，主张将『f『场作为社会主义经济运

行的主导机制，这是当代市场社会主义区别于传统

市场社会主义的一个重要特征。埃斯特林等人认

为，计划机制和市场机制各有利弊，新古典学派崇

尚的纯粹自由放任的市场机制是一种不可取的极端

形式，而激进学派崇尚的纯粹计划机制形式也是不

可取的极端形式。在此问题卜的正确答案是：“最

好是将市场作为主要的交易机制，只是在需要之时

才用非市场机制对它进行补允。”【4’这就是说，应

该大力发挥市场在社会主义经济中的核心作用、基

础作用或导向作用，计划或政府干预机制仅仅在主

导形式不能有效发挥作用时才启动。

二、市场社会主义思潮对社会主义

市场经济理论的借鉴意义

作为“关于社会主义资源配置的经济学”，¨o

市场社会主义大胆否定关于市场只能依附于资本主

义私有制这一西方主流派『订场经济理论赖以成立的

制度假设和既定前提，大胆突破市场与社会主义水

火不容的思维定势和传统见解。从一定意义上说，

它契合r马克思晚年“跨越沦”的有关精神，【61并

为中国社会主义市场经济体制改革提供了富于启迪
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的思想资料。

在理论上，市场社会主义在一定程度上，在某

些方面，是对马克思晚年有关思想的当代回应；在

实践上，市场社会主义对中阚社会主义市场经济具

有启发和借鉴意义。

第一，市场社会主义关于社会主义与市场结合

的主张，在一定程度卜体现了马克思晚年“跨越

论”的有关思想，对于中国社会主义市场经济的

理论和实践具有借鉴意义。市场社会主义既小同于

以苏联为代表的“计划社会主义”，又有别于以美

尉为代表的“市场资本主义”。“中性机制”论和

“联姻”论试图揭示社会主义同rfi场机制相结合的

原理，试图找到一个能够同时兼效率和公平的可行

性方案。从经济思想史角度看，这契合了马克思晚

年的有关思想。对此，市场社会主义者也有某种程

度的自觉认识。例如，埃斯特林《市场社会主义》

一书就宣称，马克思是一位比其他社会主义前辈更

加伟大的经济学家，但他埘社会主义本身的经济论

述不多。但是，马克思正确地认识到，问题的关键

不在于否定资本主义，而在于超越资本末义，既保

留和继承资本主义中有价值的成分，又剔除资本主

义中被历史淘汰的东西。这种看法，符合马克思关

于俄同“把资本主义制度的一切肯定的成就用到

公社巾来”等思想的精神内涵。从实践上看，市

场社会主义突破r传统社会主义和西方自由主义关

于社会主义与巾．场经济、计划与市场互不相容和互

相排斥的思想束缚，而将市场机制和计划机制从社

会经济制度中抽离}f{来，赋予其“中性机制”的

地位。这对于我罔从长期以来关于市场经济姓

“社”姓“资”的争论中解放出来，从而促进社会

主义市场经济的理论和实践探讨，具有重要借鉴

意义。

第二，市场社会主义在一定程度上继续了马克

思对市场资本丰义的批判，为我们当前批判新自由

主义的“市场万能”论提供了思想借鉴。市场社

会主义之所以被视为一种社会主义思潮，在很大程

度上就在于它仍然峰持了马克思对资本主义的批判

精神。在许多l“场社会主义者看来，市场本身是不

完美的，存在着利，种弊端，如市场竞争的小完全

性、市场机制的功能性紊乱以及市场活动引起的

“外部不经济”等。但是，市场资本主义的致命缺

陷并非由市场的缺陷造成，而在于资本主义制度的

剥削性，市场则将根据资本主义的需要进一步扩大

和加深剥削。这就是说，剥削并非巾场之过，市场

本身并无剥削性，市场资本主义才具自．剥削性。因

此，要消火剥削，同时又发挥市场的作用，就必须
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将市场同资本主义剥离开来，“资本家必须消灭，

市场必须保留”。【¨换言之，市场需要社会主义，

市场只有在同社会主义的结合中才能获得新的生

命。这种财资本主义的批判和对社会主义的倾向，

是许多市场社会主义者被视为马克思的继承者的根

本原因。

市场应与资本主义分离而与社会主义结合，这

种主张意味着除了市场以外还需要计划，还需要一

些体现社会主义原则的东西。这让那屿信奉市场万

能、鼓吹资本主义永恒的右翼学者不能容忍。因

此，他们往往在市场的彻底性、真实性问题卜大做

文章。例如，新自由主义右翼代表攻击市场社会主

义主张的是“非真正的市场秩序”，其中，德加塞

等人指责市场社会主义所倡导的市场“不真实”，

“它错误地将自己置于市场面纱的笼罩之下”；哈

耶克在20世纪90年代前后攻击市场社会主义，断

言一个自由和公正的社会只能建立在“普遍的市

场秩序”的基础之上，市场活动是“一种特殊的

自然秩序”，而市场社会主义却认为市场秩序可以

人为地进行限制和改造，这是严重的歪曲和背离，

将会造成灾难性的社会后果。¨o

值得注意的是，近年来，新自由主义在我困也

有一定的影响，所谓“市场搞定一切”的观点在

某些人那里成了倍条，他们极力淡化、贬低、排斥

和驱除计划机制及l嗣家的宏观调控职能，极力突出

市场功能，并为此不惜淡化公有制乃至鼓吹私有

化，主张国有经济全面后退，旨在确立市场经济至

高至尊的地位。这种“市场万能”论在国际L早

已遭到一些市场社会主义者的批判。波兰学者沙夫

严厉批判20世纪80年代以来社会主义闰家的市场

经济崇拜“新浪潮”，反对“把西方经济的成就都

归结于市场经济”以及“把市场经济看作是唯一

的神圣武器，认为它能最好地解决社会主义经济问

题”的观点，主张“经济计划的力量和ft『场的力

量必须在其各自的范围内，在每个国家的经济生活

中共同有效地发挥作用”。坤’这些思想，对于我们

正确认识『H场的历史作用，抵制和批判“市场万

能”论具有一定借鉴意义。

第三，市场社会主义在I砖界社会主义遭受严重

曲折的情况下，仍然不改其对社会主义的追求，并

积极地构建市场社会主义的新模式，这对现实社会

主义国家是一种鼓舞。东欧剧变、苏联解体使世界

社会主义遭受巨大挫折并处于低潮，在“社会主

义失败论”一时间共嚣尘上的特殊历史时期，在

世界上许多原来的社会主义政党、思潮、流派纷纷

改弦易辙的情况下，许多市场社会主义者仍然公开
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宣称自己是社会主义者(虽然其所理解的社会主

义并不一定是科学社会主义)，并纷纷表达对人类

必将走向社会主义的信心，这无疑是非常难得的。

美国左翼学者罗默指出，“苏联模式的社会主义社

会是垮了，但是这并不意味着其他的尚未尝试的社

会主义形式也应该为它殉葬。”【l叫许多学者还积极

地构建新的市场社会主义模式，其中，罗斯福特认

为，市场3t会主义是当代世界“在有效的经济体

系内实现社会主义价值的一条可行的道路”，是

“复兴社会主义的机会”。¨¨这代表r西方社会的进

步声音，这种声音对于中国等仍然坚持走社会主义

道路的国家是一种鼓舞。

三、市场社会主义思潮与社会主义

市场经济理论的根本区别

毫无疑问，市场社会主义虽然从马克思主义理

论中吸收了一砦东西，具有一定的马克思主义色

彩，但是，它不全然是马克思主义的，它仍存在着

许多理论缺陷，并且在一些根本问题上与中因社会

主义市场经济理论大相径庭。①对此，我们应有清

醒的认识。

第一，两者的区别首先体现在对待公有制的态

度L。在马克思主义看来，坚持公有制是社会主义

区别于资本主义的根本标志。《共产党宣言》明确

指出，资本主义私有制是建立在少数人对多数人剥

削的基础之上的“产晶生产和占有的最后而又最

完备的表现”，“从这个意义上说，共产党人可以

把自己的理论概括为一句话：消灭私有制。”¨引中

国共产党人在社会主义市场经济建设过程中，根据

经济文化落后的具体国情，肯定多种经济成分并存

的合理性，但是，始终高度重视和坚持公有制的主

体地位。

作为社会主义的一种流派，市场社会主义极力

反对资本主义的私人占有制，认为它足导致社会不

公正的根源。但在对待公有制问题上，市场社会主

义则经历了一个从注重公有制到淡化乃至否定公有
制的衰变过程。兰格模式和“分权模式”尚能坚

持“以公有制为基础”这一社会主义的基本原则，

而在当代市场社会主义若干模式的具体方案中，公

有制则从社会主义基本原则中被淡化甚至被排斥。

例如，英国工党的“市场主导”模式，就抛弃了

长期-呸持的无条件推行国有化的观点。罗默等人的

“息票社会主义”虽然有时也提公有制，但是其重

视收入平等甚于关心所有制内容，到后来，罗默把

社会主义的本质视为平等，甚至把公有制视为社会

主义市场经济的“阿基里斯之踵”。正因为如此，

这种市场社会主义又被称为“修正的市场社会主

义”。【13】

第二，两者的区别还体现在理沦基础上。从理

论源头来看，市场社会主义以“帕累托最优”这

一福利经济学的基本理论作为前提，旨在建守一个

能够实现社会福利和公共利益最大化的理想社会。

虽然它也从马克思的思想当中借用了一砦东两，但

是从根本上看，其理论基础仍然是西方经济理沦以

及西方伦理思想。而中国社会主义市场经济的理论

基础是与时俱进的马克思主义。从马克思“跨越

论”关于“把资本主义制度的一切肯定的成就用

到公社中来”的大胆设想，到列宁新经济政策关

于利用市场关系发展社会主义经济的思想，再到邓

小平社会主义市场经济理论，以及中共十六大关于

“坚持社会主义市场经济的改荸方向，使巾．场在国

家宏观调控下对资源配置起基础性作用”的论述，

这些在实践当中不断发展着的屿克思主义，是指导

中国社会主义市场经济的理论基石。

第三，两者的区别也体现在科学件和现实性的

程度上。市场社会主义的科学性、现实性是有限

的，换言之，它在理论上有一定的空想性，在实践

上缺乏操作性。具体表现在：

其一，市场社会主义的“中性机制”论陷入

了脱离社会制度的理论窄谈。市场社会主义将市场

同资本主义分离，这尤疑具有一定积极意义，但是

其后期所构筑的各种新模式和新体系，大多脱离具

体环境，一味奢谈“中性机制”、纯粹理念的“构

造物”。众所周知，在具体经济问题的研究中，市

场机制总是带有一定历史痕迹并与一定经济关系及

社会制度相联系的，并非仅仅涉及资源配置的孤立

的纯粹范畴。马克思指出：虽然“一切生产阶段

所共有的、被思维当作一般规定而确定下来的规

定，是存在的，但是所谓一切牛产的一般条件，不

过足这些抽象要素，用这砦要素不可能理解任何一

个现实的历史的生产阶段。”【14’因此，离开具体的

①如果不注意这种区别，就会陷入“趋同论”的误区。例如．有人把市场机制纳入社会主义经济体制的举措，说成是社会主义与资本

主义的合流。这种观点无疑足错误的和有害的。义如，美国学者施韦卡特则认为，中国难在重建一一种民主的、有效率的市场社会主

义秩序，在搞中围特色的市场社会主义的大试验，“如果有中国特色的市场社会主义的大胆创新实验是成功的，那么2l世纪必将是

中国的世纪。”([美]戴维·施韦卡特．反对资本主义[M]．“序”．中国人民大学出版社，2002．)其结论虽然是积极的，但足却

将中国社会主义市场经济的理论和实践等同于市场社会主义，这是一种误解。
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经济环境及社会历史环境，亦即特定的经济关系和

社会制度的规定性，而一味奢谈中性机制，违背了

关于抽象与具体的辩证法则。正因为如此，市场社

会主义始终没有找到实现其社会理想的主体力量。

相比之一F，中国共产党人既看到市场是一种资本主

义和社会主义都可以用的手段，同时也注意到它在

不同社会制度F所表现出的不同特点，因此，中国

的巾场经济是活生生的、具有实践品性的、体制化

的社会主义市场经济形态。

其二，某些市场社会主义者陷入了“市场永

恒”论的误区。他们认为市场经济在未来社会主

义也占有蘑要地位，并且用它来取代共产主义产品

经济形态。美国学者谢尔曼还提出“市场(非集

中的)共产主义”和“可行性共产主义政治经济

学”。¨副这种观点无疑不符合马克思关于社会经济

形态发展规律的分析和关于未来社会基本特征的设

想。按照马克思的科学分析，人类社会经济形式的

演变路径会大致经历自然经济一商品经济一产品经
济三大阶段。商品经济或，“场经济形态是人类社会

经济发展的第二历史形式，按照马克思关于“三

个有利于”的标准，商品经济较之自然经济更加

“有利于生产力的发展，有利于社会关系的发展，

有利于更高级的新形态的各种要素的创造。”¨刮这

是它取代自然经济的原因，同时也是它必将被产品

经济所取代的原因。按照共产主义社会的经济运行

方式和发展要求，它势必摒弃商品经济和市场经济

形式而采取产品经济形式。从这种意义卜说，私有

制f仃场经济一公有制市场经济一公有制产品经济，
是人类社会经济形态的演进路径。
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