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摘要： 表述是一种再造ͧ体性行ͦ。 由于 “康巴” 地域的异质性及其表述历史的晦暗̹明， “他
者” 表述成ͦ “康巴” 形象 ／记忆建构的基本方式。 以还原 “真实的康巴” ͦ修辞论目的的康巴
文学， ϒ时常被纳入 “地域文学” 意义生成谱系框架ߌ以研究。 然而， 当前学界以康巴文学地
方性知识景观叙事性特征而将之纳入地域文学阐释逻辑， 以其对地域性景观的真实性表述作ͦ评
价其成̺ߋ否的标志， 其实误读了康巴作家群及其文学。 康巴文学̹是张扬 “对抗的美学”， 而
是强调多元文化 ／族群 “和解” 的美学表述， 预示了多民族文学发展某种新的可能。 只是受制于
后学理论话语影响， 多民族文学的 “和解” 美学生ϓ问题尚未引起研究者重视。
关键词： 地域性景观　 和解美学　 跨族群想象　 康巴文学　 少数民族文学

作ͦ统一的多民族఩家， 民族у多、 文明多样、 文ࡂ多元的㏿构ᕓ➥ᒭ， 构䕌了中఩文学内部的
多元丰富➥ᒭ。 ̹छ否认， 相较于ͧ体民族文学———汉族文学而言， ⣜代ᕓ意͵̶的少数民族文学尚
处于᳼种滞ऺ状ᔭ， 诸长期ႄ在的ߌ “中心 ／边缘” 意识形ᔭ话语的ᠭ续ᕓ打䕌， 少数民族文学常常
便以᳼种φ文ࡂ➥ᒭ而被纳入地方ᕓ知识生ϓ逻辑。 “地方ᕓ” “̹ख是指空间、 时间、 阶㏓和र种
䬚题， 而̀΋指➥色 （ａｃｃｅｎｔ）， ࢟把对ᝬ发生的ηТ的本地认识̺对于छ能发生的ηТ的本地想象
联系在一起。 䔅种认识̺想象的复ऴ体， 以ࣶ䮼含于对原则的形象ࡂ᣻述中的ηТअ述。”①全球ࡂ话
语纵深播撒， 文ࡂस质ࡂ倾向凸显， 少数民族文学更以ڢ民间记ᓲ、 文ࡂь统、 地域ᮛ㻮、 族群Ό俗
等地方ᕓ知识的艺术再⣜而获得᳼种 “ᩫ治₏确”， 并̺文ࡂ多样ᕓࣶ非物质文ࡂ遗ϓ保័≧ߔ等ڝ
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谋， “地方ᕓ知识” 于是᜼ͦ少数民族文学У值判断的ദ本镜像， ᰵ学者甚㜟将ͷ概括ͦ “地方ᕓ知
识文学У值㻮念”， ，原因在于ڢ“ 富ᰵ民族➥色的元素是र民族在长期的生≧实践中形᜼的， ᰵڣ
⠘➥➥ᒭ， ᜼ͦ⠘➥У值的地方ᕓ知识， 䔅΋是᳼一民族区别于ڢ他民族ڣ体छ感的表达方式。”①
由ₐ以来， “ࣹᭌ了××族的宗教文ࡂ”、 “再⣜了××族的地域➥点”、 “塑䕌了××族的民族ᕓ” 等地方
ᕓ知识᜼了少数民族文学批评者的常用语码， 并在康巴文学批评中ᰵ着㏻ڤᕓ表ᒭ。

作ͦ一种䶳ڣ节点意味的⣜象㏓的文学样ᔭ， “康巴文学” 概念自被发明并在学术史层面研究展
开以来， 由于ڢ在明言层面̶呈⣜出ڤ型的空间阈限ᕓ书写➥ᒭ， 如雪域高原、 宗教信仰、 风俗礼
Ж、 日常生≧等地方ᕓ知识展示， 因而时常被学界纳入 “地域文学” 意͵生᜼谱系， 地域文学研究
方法论΋䶦势置入了 “康巴文学” 的再अ述， 如 “Ϻ文学属ᕓ看， （康巴文学） छ视ͦ一个ڣᰵ明显
地域➥ᒭ的作家群乃㜟创作流≪的雏形”②； 如 “ ‘康巴作家群’ 创作的地域➥ᒭ、 康巴作家群的文
，③”色➥ࡂ 如 “康巴文ࡂ建构̺人ᕓ阐释”④， 如 “康巴地区的文学创作作ͦ一种地域文ࡂ色彩非常
显著的文学⣜象， 䊶来䊶ः到外界的ڟ注”⑤ ……等， 乃㜟康巴文学研究沦ͦ康巴作家的籍贯考证或
地域ᕓᮛ㻮探究的᎟面ࡂ复制格局， 䖚蔽了康巴文学内蕴的丰富张力ࣶ̺他者छ以充ܲ契ऴ的超䊶ᕓ
঩题， 将本Ꮐ升ࡺ到ڝژᕓ话语空间的康巴文学撤回到᳼种 “地域ᕓ”、 “地方ᕓ” 或 “ᐮ质ᕓ” 阐
释逻辑。

在ᑿ前世界处于 “复ᱮ的联㏿” 的 “世界ͧ͵的छ能ᕓ”⑥ 情况̷， 将文学意͵生᜼ᑾ于᳼种
地方ᕓ知识营构， 将文学研究集中于地方ᕓ知识阐释———࢟使该文学ᑾ属于᳼种地域文学或民族文
学， ，ࡂ或⠙䯄ࡂ是对文学意͵的窄ࢠ 是文学意͵在ڝژ场域的退缩或ᩪᐯ， “䔅种退缩、 䔅种ᩪ
ᐯ， 实质̶就是Ϻڝژᕓ䛸面退出来， 就是Ϻ人类最丰富、 最ᰵ尊͑和最ᰵ能力的区域内退出， 它本
质̶是一种自᜽ࣶ自᜽发展的剥夺。”⑦

在地理学、 民族学、 民俗学或文ࡂ学意͵̶将康巴文学ᑾ属于地域文学， 而非在文学意͵生᜼层
面探究康巴文学的地方ᕓ知识展演̺ڢ美学生ϓ间的张力ᕓअη， ᒴछ能ᄨ㜠康巴文学研究沦ͦ䛹复
ᕓ模式ࡂ的地方ᕓ知识展示。 “ᓱ䶧追踪ᮛ㻮如何抹去原本的छ读ᕓ而ऄ得理ᝬᑿ然； स时ᓱ䶧理解
ᮛ㻮和它的㻮看者ͷ间ᝬ谓 ‘天然的ࢲ史’。 ᜽Иᰪ㏻对⣛境做过Ϭʹ， ᜽И₏在对⣛境做Ϭʹ， ⣛
境ࣹ过来对᜽И在做Ϭʹ， ᜽И何时把䔅种人̺⣛境的ξߔ理ᝬᑿ然ࡂ， 以ࣶ䔅χ ‘作ͦ’ 如何渗
透䔇᜽И⼜作 ‘ᮛ㻮’ 的再⣜媒Ϸ中。”⑧

在本文中， ᜽И试ప在Ⴭ美起源论层面对康巴文学̺ڢ地方ᕓ知识अ述间构᜼Ϭʹ样的अη张
力， 康巴文学的地方ᕓ知识建构表述着Ϭʹ样的अη伦理， 潜䮼着Ϭʹ样的诗学话语➥ᒭ， 在何种程
度̶Ϸ入ᑿ̷中఩故η讲述等䬚题， δ以ᰵ效的深度回Ꮐ， 以求在整体论层面呈⣜ “康巴” अη背
ऺ敞开ᕓ的文ࡂ意蕴̺ڢ文学精神。
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（一）

ᅩ管是格萨尔王的故΍， 是溜溜歌的家园， “康巴” 偏僻䬙塞̺自᜽表述能力匮ͻ等原因ڢ因ࢠ
而一直被作ͦ他者的 “目标჎体”， ᜼ͦ他者出于र自ᝬ需而对ͷ任意阐释的形容词， 甚㜟在⊴䉥ͧ
͵逻辑̷᜼ͦ了时尚ࡂ的能指符ण， 于康巴的表述΋跌入了ڟ “发⣜理论” 的अη圈຃。 “发⣜理
论” 是以 “᜽发⣜的᜽就ᰵᱯ力对它䔇㵸改䕌঩ह或整ऴ” ͦअη逻辑， 赋δ发⣜者以强烈的文ࡂ
意识形ᔭࣶ文ࡂ操ᣓ意ప， 甚㜟ͦ了表述需要而 “̹得̹以➦牲表述对象的₏确ᕓͦ代У， 通过裁
。①”㻮点ڢη实完᜼筛选证据来支ᠭޖ 在䔅一过程中， “无论他者是比᜽И更好或更差， ̺᜽И相Ѩ
或相ᐮ， 总̹会是中ᕓ的， ̺他者的比较总是ᰵ自᜽的投射。”② ᝬ谓的 “ᐮ”， ΋ख是表述者以̺自
ጝᝬ代表的身份 ／身体̶ᝬ赋δ的文ࡂ立场对比而来的㏿果， ₏如 “洁净̺࢝险” 一样， 被标识的
“差ᐮ” 需要Ϻ总体ܲ类的文ڟࡂ系中ᄧឪڢ意͵来源。③ 在䔅种以他者ͦͧ体的अη方式中， 原本
作ͦ᣻述ᕓ概念的 “康巴” 便跌入了中心 ／边缘θ元等㏓论的表述逻辑， 如阿来ᝬ说， （康巴） “䔅样
雄奇的地理， 以ࣶ䔅样顽强艰难的人的生ႄ， ̶千Ꭰ流ь的ڤ籍中， 几ͺ未㻭₏面的书写̺表达”，
࢟使ᰵ他者书写 “䃕人得以窥㻭遥䔈时的生≧的依稀面貌， 但 ‘他者’ 书写……ख是看到差ᐮ， 甚
㜟ͦ了差ᐮ而㜟于虚构”。

䮻着⣜代ᕓ社会引发的 “整个世界扑面而来”④， 康巴作家群的自᜽表述 ／书写意识渐䊷觉醒和深
。ࡂ 他И开始意识到， खᰵ依靠自᜽的表述， “地域、 族群以㜟因ₐϓ生的文ࡂ， ……᝹能得以呈
⣜， 而खᰵ㏻过䔅样的呈⣜， ᝹᜼ͦ真₏意͵̶的表达。” 按照福柯的说法， 书写或表述是一种ᱯ
利， 一种ͧ体再生ϓ㵸ͦ。 ⣜代的康巴作家通常选择那χ最能够体⣜康巴地域➥点̺民族➥色̀最ڣ
康巴象ᒭ意味的空间ᮛ㻮作ͦअ述的象ᒭᕓ资源。 因ͦ， 极富地方ᕓ知识➥ᒭ的康巴ᮛ㻮是康巴文ࡂ
的母体或ឫ载者， 是康巴人क䬚生঩意͵、 追索天地情ᔬ、 感悟人生真谛的根ദ， “是一个过程， 社
会和ͧ体身份通过䔅个过程而形᜼”， 而̀， “地方文ࡂ䔄छ以通过 ‘ᮛ㻮’ 䔅种形式力ప保ᠭ自身
的स一ᕓ”⑤ 而ڣᰵ意͵增值意味。 如阿来在 “康巴作家群书系” 序言中ᝬ说， “自᜽表述” 是他И
对自ጝ的生ႄ感、 对自ጝ生≧意͵的感知， खᰵ自᜽表述ࣶ自᜽呈⣜， “᝹᜼ͦ真₏意͵̶的ႄ在”。
ദ于ₐ， 康巴文学以ڢ “对民间生≧场ᮛ的生ߔ᣻㐄、 民俗风情的真实再⣜、 ➥჆时空背ᮛ中➥჆
情境中少数民族ͧ体的情感体侸ࣶ人情世故， 以ࣶ民间民俗语言和民间文̺ࡂ艺术的ᅩ情铺排等， 并
以ₐᒜ显文本的地方ᕓ知识和ᐮ质ᕓ民族➥ᒭ”⑥， 因而ڣᰵڤ型的文ࡂ表述ߋ能ࣶ鲜明的民族ᔃ写
作➥ᒭ。 格㏾追美的 《䮼蔽的脸》 《青藏辞ڤ》 《失去时间的ᱽ庄》 等多是ᰵڟ藏地ᱽ庄的民族ᔃ再
⣜， 演㏺出藏区宏阔的ࢲ史పᮛ， 记录着藏地的风ν际ऄ； 达真的 《康巴》 《঩჆》 等通过康巴的地
域ᮛ㻮、 、史ь说ࢲ 文ࡂ记ᓲ等以ࣶ康巴人⠘➥生≧ ／生ϓ方式的精心营构而表述着强烈的族群意识。
Ϻ䔅个意͵̶说， 作ͦ地方ᕓ知识的康巴ᮛ㻮， 对康巴文学而言， ，实是一种族群身份想象的修辞ڢ
是以 “去污हࡂ” 方式完᜼康巴表述并以ͷ “向世界显⣜并჏示意͵” 的ͧ体建构㵸ͦ。 在䔅䛸，
“地方或民族认स建构以ᮛ㻮ͦ媒Ϸ， ᮛ㻮是形᜼认स的ദ本元素。”⑦ 康巴文学的ᮛ㻮ࡂअη΋就在
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文ᩫࡂ治编码中植入了一种极ڢ复ᱮ而श䄍的अη症候： 作者 ／अ述者在以⠘ڣ康巴风情的地方ᕓᮛ
㻮अη以强ࡂ边缘群体自᜽表述的स时， ΋ͦ边缘文ࡂ自᜽呈⣜᣼供一种源自边缘 ／ᐮ地的̺他者表
述相ᐮ的表述方案。 由ₐ， “康巴文学” 便开始以一种极富 “康巴方式” 的艺术表ᒭ形式表述真实的
“被䖚蔽的康巴”。

䔅种 “康巴方式” 在康巴文学中时常表ᒭͦअ述者 ／ͧ人ژ的 “᜼长ᕓअ述” 和 “㵸走ᕓअ述”
⣜象。

“᜼长ᕓअ述” 是围绕着अ述ͧ体 ／ͧ人ژ的᜼长或᜼熟而展开的अη———或Ꭰ龄的᜼长或思想
的᜼长。 在时间层面， “᜼长ᕓअ述” 意味着अ述ͧ体 ／ͧ人ژ能够䮻着自身的᜼长而全方位 ／多维度
呈⣜康巴的风土民情、 礼ЖΌ俗、 生≧常ᔭ、 ，史ь说等ࢲ 并能够在᜼长中深ࡂ或៿展对族群ࢲ史ࣶ
。他अ述对象的认知或思考ڢ 如巴赫金ᝬ说， “时间䔇入了人的内部， 䔇入了人物形象本身， 极大地
改ऄ了人物঩䓼ࣶ生≧中一ܳ因素ᝬڣᰵ的意͵。”① 在空间层面， “᜼长” 的过程΋意味着空间ᮛ㻮
的转ऄ或扩展， अ述ͧ体 ／ͧ人ژछ以通过空间ᮛ㻮转ऄ或扩展窥探ڢ背ऺ的意识形ᔭ或文ࡂ意蕴，
并在ᮛ㻮的᫜ᬓ比较中思索族群身份的实然̺Ꮐ然。 时间的空间̺ࡂ空间的时间ڝࡂस建构出ڟ于康
巴的៿扑空间。 ᝬ以说， “对于探䃔ᮛ㻮如何以ߔᔭ、 象ᒭ以ࣶ高度ᩫ治的方式得以ϓ生、 延续、 发
展以ࣶ移ߔ， 流ߔᕓ是个㜟ڟ䛹要的概念。”② 如达真的 《঩჆》 是以贡ጯ和土尔व͐个人的᜼长̺
䮻ऺ的䔯亡作ͦ㏿构文本的अ述模式； 江洋᝹䃕的 《耗牛漫ₑ》、 格㏾追美的 《青藏辞ڤ》 等通过ͧ
人ژ的᜼长ᕓअ述以䔄原或展示康巴的文ࡂ原貌， 再⣜康巴地域风情； ᅥ向东的 《风马》 以ͧ人ژ ／
अ述者 “᜽” Ϻ夺翁玛贡玛因仇杀䔯难到康჆城ऺ的生≧㏻ͧͦࢲ线， 在̹断᜼长中㻭证了康჆城
̺时代更迭背ऺ人ᕓ的恒常或ऄᐮ， ……Ϻ䔅个意͵̶说， 康巴文学的᜼长ᕓअ述绝非一种अ述ͧ体
表述 “᜽ͷͦ᜽” 的个体 ／⻭人ࡂ᜼长अη㵸ͦ， 而是康巴作家群对康巴边地能否᜼长、 如何᜼长、
谁能ͦ他И的᜼长䃪䃍出ᖜᑿ而ऴ理规划方案等䬚题的䮼喻ࡂ思考， 在最㏴的意͵̶是在表述 “康
巴是Ϭʹ” 或 “康巴人是Ϭʹ样的人” 䔅一 “大䬚题”。 如巴赫金ᝬ说， “⣜代ࢲ史小说的ദ本任
，ߍ 就是克服䔅一͐䛹ᕓ： 作家Иߖ力要ͦ⻭人生≧ឪ出ࢲ史的侧面， 而表⣜ࢲ史则ߖ力采用 ‘家
庭的方式’。”③ 康巴文学中的 “᜼长ᕓअ述” 是一种在̺他者、 ̺族群、 ̺社会、 ̺世界ξߔ中构
᜼的 ”史的侧面ࢲ“ 中生᜼的集体ᕓ身份。 ຃用巴赫金的说法， 个体是̺世界一道᜼长， 在族群认
स中完᜼自᜽᜼长， 在自᜽᜼长中建构族群认स， 个体、 族群、 ఩家ࣶᮚ世ᕓ等䬚题的叠ऴ构᜼了康
巴文学᜼长ᕓअ述的一种象ᒭᕓ或修辞ᕓᩫ治学。

ͦ了䔄原宏㻮̺微㻮、 完整̺ڣ体的康巴真实的ь统 史以ࣶ⣜在ࢲ／ ／ᑿ̷， 康巴文学䔄时常以
“㵸走ᕓअ述” 作ͦ “᜼长अ述” 的补充。 ᝬ谓 “㵸走ᕓअ述”， 是指अ述ͧ体 ／ͧ人ژ通过作৭人
物的旅㵸或漫游来组㏳ᱼ料， ㏿构文本， 并在ₐ过程中得以较ͦ完整地展示康巴地方ᕓ知识， 如江洋
᝹䃕的 《马背̶的㏻幡》、 泽ϭ达娃的 《雪山的话语》、 亮炯郎萨的 《ᄧឪ康巴汉子》、 达真的 《঩
჆》、 格㏾追美的 《䮼蔽的脸》 等都是以脚ₑ和内心的ᅦ度去̴䛻康巴， 再⣜康巴， 䔄原康巴。 ᅥ向
东 《风马》 中的 “᜽” 在和卓嘎⻭奔途中̹断Ϻ卓嘎处打捞起康巴的民间故η， 卓嘎告䃵 “᜽” ڟ
于 “木格措的䛺人” ь说， 于ڟ “珠峰仙女” 的ь说， 于郭达̺᝺西泽ϭ玛的ь说以ࣶڟ “花婆
婆” 的故η、 洋汉儿的故η、 半脸的西施的故η等， 以ₐ建构出较ͦ完整的康巴文ࡂ。 于康჆的ڟ
史ࢲ ／ь统， ，于康჆城的ᱯ力更ᰫࣶᩫᱯ易ͧڟ ，衰ऄ迁ڠ于日ᰴ土त家族的ڟ 于康჆城暴力εڟ
斗ࣶڢ背ᮛ̷康巴人生ႄ的苦痛̺挣᝺等， 都是在ͧ人̹ژ断㵸走中得以窥视并表述着意͵的ޕ余。
达真的 《঩჆》 以贡ጯ和土尔व͐个人̹停地㵸走来展示康巴̺周䖙世界的神秘、 神圣̺神奇， 䔄
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Ą和解ą美学的现代性生产与跨族群想象 文化广角

康巴文ࡂ一个清ᮜ的面貌。 江洋᝹䃕的 《康巴方式》、 格㏾追美的 《䮼蔽的脸》、 泽ϭ达娃的 《雪山
的话语》 等ϒ是以̹停㵸走的ͧ人ژ视角再⣜康巴地方ᕓ知识ᮛ㻮， 召唤族群 ／空间认स。 “᜼长ᕓ
अ述” ̺ “㵸走ᕓअ述” 构᜼了一种内在对话ᕓ的阐释张力或 “阐释的战ε” 逻辑。 在拉墨看来，
̹सअ述者间ᰵर种斗ε， ᰵ自ጝ的䃵求， “都自㵸ڢ是， 带ᰵ局部➥ᒭ， 而̀因ₐछ以表达᜼完全
̹स的话语。”① 康巴文学₏是在 “阐释的战ε” 中通过 “族内人” 的全方位表述较ͦ完整地再⣜康
巴地方ᕓ知识ᮛ㻮， 引ᄨ读者在ᮛ㻮面前 “驻足”， 以校₏由他者表述ᝬ䕌᜼的对康巴真实形象的យ
曲或误读， ΋ͦ读者如何认知康巴形象划჆明ᮜ的意͵边界， Ϻ而完᜼对他者表述的解构或对自᜽认
स的再建构。 故ₐ， ᜽愿意把康巴文学̶述अ述㵸ͦ঩हͦ “ᮛ㻮的ᩫ治学”②。 因ͦ， Ϻ心理学意
͵̶说， “看” 能够将看者初次的࢜象转ͦࡂ永久的记ᓲ， 将滞留于ᮛ㻮的欣䉻升ͦࡺ超䊶ᮛ㻮的沉
思。 “看制䕌意͵， 因ₐ它᜼ͦ一种䔇入社会ڟ系的方式， 一种将自ጝ嵌入总的社会秩序的手⃡， 一
种ᣓ制个人➥჆社会ڟ系的手⃡。”③ Ϻ̶述意͵̶说， 康巴文学的 “ᮛ㻮ᩫ治学” 是ͦ康巴文ࡂУ
值䛹估和意͵阐释δ以 “立法” 㵸ͦ， 是ͦ族群ڝस体 “₏ह” 的修辞ࡂ㵸ͦ。 㜟ₐ， 他И “开始
了自ጝ的书写”。

ᑿ前学界以康巴文学地方ᕓ知识ᮛ㻮अη➥ᒭ而将ͷ纳入地域文学阐释逻辑， 以ڢ对地域ᕓᮛ㻮
的真实表述作ͦ评Уڢ᜼̺ߋ否的ᅦ度， 。文学ڢ实误读了康巴作家群̺ڢ

（二）

ᑿ᜽И以福柯意͵̶的视角ͧ͵方法论㻮照康巴文学的地方ᕓ知识ᮛ㻮अη时发⣜， 无论是对康
巴ࢲ史ऄ迁̺ڢऄ迁背ऺ诸多ᩫ治风νऄ幻δ以Ⴭ美ࣹᭌ的作৭， 如达真的 《康巴》、 《঩჆》， 江洋᝹
䃕的 《康巴方式》， 格㏾追美的 《䮼蔽的脸》， 泽ϭ达娃的 《雪山的话语》， ᅥ向东的 《风马》 等， ួ或
是对康巴在剧烈社会转型背ᮛ̷复ᱮ⣜实生≧或丰富情感体侸δ以艺术㻮照的作৭， 如亮炯·郎萨的
《ᄧឪ康巴汉子》， 江洋᝹䃕的 《马背̶的㏻蟠》 《耗牛漫ₑ》， ᅥ向东的 《你是᜽朋ࣷ》、 《鱼的声
音》 《空䯅》 等， 他И在处理本土̺全球、 ь统̺⣜代、 自᜽̺他者等ڟ系时， 都并非以 “向ऺ撤”
的अ述姿ᔭ “以本民族的文ࡂ属ᕓ和固ᰵ的文ࡂᅦ度去评估和抵御他者的᎞扰”④， 而是以 “向前
看” 的开ᩪᕓ、 包容ᕓअ述姿ᔭჍ视康巴在诸多⣜代ᕓ۞突 ／张力中走向᫜生的छ能 ／途ᒰ。 他И的
文本̹再张មь统ጞ䕉的৬伤， 家园解体的愁绪， 文ࡂ调䔮的痛苦， 生≧转型的悲悼； 在面对诸多矛
盾۞突̺碰撞时̹再充满情感的极端， 姿ᔭ的对立， 立场的偏⠙； 康巴⠘➥地域ᕓᮛ㻮的记ᓲᕓ选
择、 整理或发明̹是以修复ᕓᔬᬓ而沉溺在过去的浪漫ࡂ想象， 而是将康巴的自᜽表述纳入多元文ࡂ
对话的意͵框架， 使ͷ在表述中ᰵ效地⊴解छ能堕入地域ͧ͵ ／民族ͧ͵意͵̶的表述逻辑。 康巴文
学在触ᦤь统文ࡂ劣根ᕓ的स时ࢠ非抱₷Ⴔ缺， 在剖析康巴文ࡂ缺失的स时ࢠ非陈陈相因， 它在ь统
文̺ࡂ⣜代文明、 本土资源̺他者话语、 文ࡂьឫ̺㏻济发展等诸多۞突、 调䔮̺混ᱮ中， 立足于ь
统̹ࢠ墨Ⴔ᜼规， 接纳他者̹ࢠ妄自菲薄， 对自᜽的理ᕓჍ视， 对他者的ڨ容并蓄， 对ь统的体认ࣹ
思， 对⣜代的Ϻ容达㻮， 谱系ᕓ建构起地方ᕓ̺开ᩪᕓ， ᮚ遍ᕓ̺➥₶ᕓ交融的➥₶的ᮚ遍ͧ͵和ᰵ
限确჆ᕓ的属于康巴的 。”史ࢲ范ڤ“ 在䔅种情况̷， 康巴文学生ϓ出了一种被笔者঩हͦ “和解”
的अ述ͧ题， 甚或美学风格。 ᜽Иᒴ容易㻮察到， 康巴文学ᒴ少ᰵ偏激、 愤怒或歇᫛Ꮑ䛸式的情绪჏
泄， ᒴ少ᰵ对他者的污हࡂ、 妖魔ࡂ或对ៃᕓ的质疑 ／抵制， ᒴ少ᰵ对ь统ᮛ㻮的美ࡂ、 浪漫ࡂ或͸
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托邦式的颂ម ／讴歌， 而是以 “去风情ࡂ”、 “去地域ࡂ”、 “去题ᱼࡂ” 等而使ͷڣᰵᮚ遍ᕓࣶᠭ续
ᕓ意͵的生ϓ张力。

如果将᝺西达娃的᫜时期作৭如 《没ᰵᭋٵ的夜》 《去拉萨的路̶》 《风马ͷ㔬》 等̺᫜世纪的
ᅥ向东、 ≨西等人的作৭做一比较， 则छ理解康巴文学极ڣ⣜代ᕓ意味的 “和解” 美学生ϓ的深层
意蕴。 ᝺西达娃的̶述作৭皆是㜠力于 “复仇” 故η的Ⴭ美营构并表ᒭ出᳼种对暴力 ／血ᕓ的青睐，
“复仇” 甚㜟被作者 ／अ述者赋δ了一种生ႄ法则或伦理信仰。 作者㜟϶Ϲ认ͦ， “ᒴ多民族的䔅种血
ᕓ， 慢慢地被法律或者文明淡ࡂ了”， 而他ࢠϺ康巴人那䛸ឪ到了䔅种 “血ᕓ”① ———ᑿ然， ᝺西达
娃对 “复仇” ／暴力的青睐或信仰̺᫜时期启蒙思潮ႄ在明显ڝ谋， ̺ᄧ根思潮ᰵ着深度契ऴ， ᰵ着
民族意识觉醒ऺ对民族精神打捞的自觉， 自然΋ႄ在着那个时代ᓱ然的局限。 到了᫜世纪康巴文学䔅
䛸， 康巴㻮念中根深蒂固的 “复仇” 䬚题ࢠ䔯遁了、 䮼匿了， “和解” 精神ं代了 “复仇” 意ᔃ。
䔅是ᝬᰵ康巴文学的ڝᰵͧ题。 康巴作家群Ѩͺጞᮚ遍意识到， 文ࡂ是在̹断的更᫜、 មᐯ中得以转
，发展ࡂ 在̹断的交ᒬ交流交融中得以创᫜升ࡺ。 ᅩ管康巴文ࡂ中的 “复仇” 意识是康巴地理位置、
ᩫ治构架、 族群构᜼等要素㐨ऴ塑䕌ͷ㏿果， ᰵ着᳼种➥჆时期的ࢲ史ऴ理ᕓ， 但是， 任何文ࡂУ值
的评Уᅦ度都̹能是静₎或一劳永逸的。 在由以ᒬ许多康巴अη建构起来的对康巴的想象中， 康巴人
ͦᝬ谓的 “面子” 而复仇， ͦᝬ谓的 “男子汉气概” 而复仇， ͦᝬ谓的哥И͵气、 家族ᖕᕔ、 爱ᖔ
情仇而复仇等， “复仇” 甚㜟᜼ͦ康巴人䕊强斗狠， ε风य醋、 打架斗⃠等的借ए， 是̺⣜代ᕓ文ࢠ
明背道而驰的， 在᳼种程度̶会ࣶ࢝康巴社会稳჆， 族群和谐̺生≧Ⴕ჆， 会ᒝ响 “全面建᜼小康，
一个民族΋̹能少” ⣜代ᕓ愿ᮛ的最㏴实⣜。 ᅥ向东的 《风马》 是康巴文学对 “和解” 表述的㏻ڤ
ᕓ文本。 《风马》 中的अ述者 “᜽” 和 “哥哥” 因被仇人追杀而Ϻ夺翁玛贡玛草原䔯难到康巴， ㏻
过在康჆城长期生≧̀渐䊷认स康巴文ऺࡂ， 遇到 “仇人” ———郎ࢍ᝺人时， “那χ仇ᖔ在身体内飘
来飘去， Ϲ然ឪ̹到落脚的地方”， “᜽沉⼛的仇ᖔ怎ʹ΋没法沸腾”； “哥哥” ΋说， “᜽的仇ᖔ̹
知跑到哪䛸去了？” “䔅仇ᖔ丢掉了……”。 “和解” 无疑是一种对善的认स、 对人ᕓ的尊䛹、 对ᮚ遍
ᕓУ值的呵័、 对时代发展䊷向的充ܲ理解̺认知， 如 《风马》 中的Ꭰ轻土त江升对瓦䶧部落首䶲
ᝬ说， 䔅是 “̹छៃ៾的时代䔇程， 如果继续按照ᬓ日的方式㵸η， ࣸ方的伤亡̹छ避免。”② 他ڢ
康巴作家如达真、 格㏾追美、 ≨西、 洛桑卓玛、 雍措等人的作৭， ϒ多是ڟ于 “和解” ঩题的Ⴭ美
表述。 如≨西的 《雪崩》 是一个 “复仇” 的故η： ̹知ڢ❢亲是谁的顿巴在说唱艺人ഥ̷ڧ᜼ͦ威
震一方的头人， ᜼长的力䛻和欲望都来自顿巴内心深处的ڢ “ᄧ仇” 意识。 但在神灵或亲情的启示
和尊召̷， 他ࢠ最㏴在 “和解” 中完᜼了自᜽救䉺。 在䔅䛸， “雪崩” 无疑是 “和解” 的象ᒭᕓअ
η。 泽ϭ达娃的 《雪山的话语》、 䉦ᔃ高的 《㵸走高原》、 王朝书的 《康巴在哪䛸》、 秋ߌ᝹ϭ的
《秋ߌ的小说》 等， 无̹是如拥搭拉姆ᝬ写 “瞥㻭草̶ᠮ着水珠 ／䔅份潮 ／̹知是草赋δ空气的 ／䔄是
空气㐅δ草地的 ／借言觉者圣言 ／一ܳ和ऴ而᜼” 的 “和解” ঩题的䮼喻ᕓ表达。 ᅩ管̶述作৭΋触
ࣶ⣜代文明裹挟̷ь统̺⣜代的碰撞、 摩擦乃㜟۞突䬚题， 甚㜟表述着ь统解体的䮼忧、 ⣜代调䔮的
痛苦、 族源探ᄧ的热情、 身份䛹塑的۞ߔ。 出于对时代发展ᓱ然䊷向ࣶڝ通人ᕓ的 “स情ͷ理解”，
使得康巴作家᜼ͦ了 “和解” 美学的践㵸者。 在意识形ᔭ话语对文学整ऴߋ能退ࢠ、 小अη盛㵸的
ᑿ̷， “和解” 美学的⣜代ᕓ生᜼无疑是康巴文学⼛极建构多族群঩䓼ڝस体的话语表ᒭ。

“和解” 源于康巴多族群的 ，”ϗξ惠ڝ“ 源于康巴文ࡂ的 “混血ᱮ陈”。 “康巴䔅❳多个民族、
多个信仰的交汇地， 大䛻 ‘混血’ 的故η在风中ः孕、 ᔬ胎、 ܲ娩、 ᜼长。”③ 在䔅䛸， ᅩ管族群间
ᰵ纷ε， ᰵ۞突， ᰵ误解， 、处ڝ始㏴能够多族群ࢠ 多信仰ڝႄ、 多文ࡂ和解。 达真的 《康巴》 充
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᝺西达娃： 《对话᝺西达娃： 朝圣者是̹创䕌世俗У值的》， 《南方人物周刊》 总第 ５２３期。
ᅥ向东： 《风马》， 作家出❴社， ２０１６Ꭰ， 第 ２９１－２９３页， 第 ２１８页。
达真： 《康巴》， 浙江文艺出❴社， ２００９Ꭰ， 第 ３４４、 ３４６、 ４８０页。
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ܲ展示了汉人、 回族人、 藏人或蒙ऐ人र自信仰和生≧Ό俗在康巴城的和谐ڝႄ， 再⣜了多民族间的
和᎟和谐和解。 如达真在谈到 《康巴》 的创作ߔ机时说， “人И在䔅个多民族交汇地区世世代代和谐
相处， 䔅绝̹是希尔顿笔̷的梦中 ‘香格䛸拉’， 它的ы大У值就在于≧生生地ႄ在于⣜实中。” 达
真在 《঩჆》 的ऺ记中解释说， Ϭʹ是 “঩჆”？ 在达真看来， 那就是唯ᰵ中ࡺ民族大家庭的团㏿相
依᝹是঩中注჆。 “……᜽Иछ以Ϻ五千Ꭰ的朝代更ᰫ看到一个঩჆的逻辑， 中఩र王朝的❴ప概念
是中心清ᮜ边缘移ߔ的， ……因ͦ， 䔅个ᰵ着五千Ꭰࢲ史的❴ప̶的任何一个民族无论用Ϭʹ方式脱
离䔅个大群体都是站̹住脚的， 中఩是र民族组᜼的大家庭， 䔅是঩中注჆的。”① ͦ了更好地讲述
“和解” 的故η， 达真在 《康巴》 中以ν登家族ڠ盛衰亡的ࢲ史再⣜以完᜼对康巴民族大融ऴ的ჿ言
ᕓ表述。 “❣❣， 过去你常回ᓲ说， 你的❢亲体内流淌着汉族和回族的血液； ऺ来你的❢亲又娶了藏
族女子᜼ͦ你的母亲， 在你的体内又增ߌ了藏族的血液； 来ज湾ऺ， 你又娶了高山族女子᜼ͦ᜽的奶
奶， 䔅样一来， ᜽的体内स时流淌着汉、 藏、 回、 高山族的血液。” ᅥ向东的 《风马》 再⣜了康巴文
，型的ᱮ糅ᕓڤࡂ 甚㜟将家庭᜼员㏿构如罗家锅庄的❢母、 卓嘎的❢母、 ᫐夫妻等΋都标示出汉藏ڗ
ദ因的 “混搭”。 䔅种将 “和解” ঩题的ᕓ别̺ࡂ血缘ࡂ表述无疑䮼喻着 “中ࡺ民族一家亲” 的ᩫ
治ჿ言。 文中一再䛹复ᕓ凸显着 “ោ多河流淌着” 䔅一意象， 更ڣᰵ “ᰵ容乃大” 的䮼喻ᕓअ述意
味。 ᑿ前， 康巴文学几ႄ相Ѩ的अ述场ᮛ： र̹स族群穿着̹स的民族服装， 操ᠭ着̹स的民族语
言， ಆႴ着̹स的宗教信仰， 以̹स民族➥ᰵ的生≧方式维系着自᜽族群的⠘➥ᕓ， ，能相遇而Ⴕࢠ
ࣷ好ڝ处。 赵敏的 《康჆情人》 ͦₐ᣼供了一个极ڣ阐释意味的अ述症候： 一个᫜生儿既要起藏ह
ႃ， 又要起汉हႃ， θ者自然熨帖， 圆融统一， ᒜ显出强烈的跨族群 “和解” 意味。 ͦ了强ࡂ䔅种
“和解”， 康巴文学在अη层面多以作ͦ他者的 “外来者” 视角᣻述康巴风情， 再⣜康巴生≧， ࣹ思
康巴ь统。 达真的 《落日时ܲ》 以᜼长于汉地的汉族青Ꭰ视角㻮察康巴， 康巴文ࡂ的ڨ蓄包容， 康
巴人的真诚和善纯真， 使ͷ深ः感᳿而自觉融入康巴文ࡂ。 达真的 《康巴》 甚㜟借外఩人鲁ᅨ的视
角展示康巴人的精神追求和文ࡂ要ᬔ， 以表述多族群 “和解” ͷ意。

葛ڜ西在谈到 “ᰵ机知识ܲ子” 时指出， ᰵ机知识ܲ子的䛹任在于以̹स方式将ࢲ史融入⣜实
并使ͷ᜼ͦ⣜实的ᰵ机部ܲ， 将⣜实置入未来并使ͷ᜼ͦ未来的发展根ദ。 ᝬ以， 他И̹能䔯避对⣜
实䬚题的考䛻， ̹能䔯避对⣜实中人民群体生≧质䛻的探索。 康巴作家群无疑是葛ڜ西意͵̶的ᰵ机
知识ܲ子， 他И以文学的方式思考康巴文ࣶࡂ族群间的 “和解” 䬚题。 在䔅䛸， “文学ᝬ起的ߋ用̹
是阐释一种文ࡂ， 而是ፚߕ建䃪̺丰富一种文ࡂ”， 而̀， “作家表达一种文ࡂ……是探究䔅个文ࡂ
‘̺全世界的ڟ系’。”② 在康巴作家群看来， 任何族群的文ࡂ都没ᰵ超䊶时代̺社会的天然ऴ法ᕓ，
任何族群的文ࡂ都是在̺ڢ他族群文ࡂ的交ᒬ交流交融中得以升ࡺ， 任何族群的文ࡂ都ख能是 “效
果的ࢲ史” 而非 “永恒的ႄ在”， “真₏的ࢲ史对象根本就̹是对象， 而是自ጝ和他者的统一体， 或
一种ڟ系， 在䔅种ڟ系中स时ႄ在着ࢲ史的实在以ࣶࢲ史理解的实在！ 一种ह副ڢ实的䄌释学ᓱ䶧在
理解本身中显示ࢲ史的实在ᕓ！ 因ₐ， ᜽就把ᝬ需要的䔅样一种东西⼜ͷͦ ‘效果ࢲ史’， 理解按ڢ
本ᕓ乃是一种效果ࢲ史ηТ。”③ ദ于对̶述䬚题的清ᮜ认知， 康巴作家群ᒴ少注䛹对民族身份的执
着建构， 对族群文ࡂ的拥抱ᕓ认स， 他И̹是以民族的立场、 族别的身份和ь统的视角去判断是非、
明ᮜ对错、 ܲ辨美丑， 而是以र族群ڝ通的人ᕓ和爱去探索族群 “和解” 䬚题。 ᑿ 《风马》 中的
“᜽” 遗ᔄ “仇ᖔ” 而在康჆城建ᝫऺ， 一场̹期而㜟的地震ࢠ使ᝫ子 “坍塌了”。 䔅一意象䃪置̹
就是多元文ڝࡂϗ－ξ惠背ᮛ̷族群固ᰵ身份解体的昭示， ̹स族群误读 ／隔阂⊴弭的ჿ言吗？！ ΋预
示着康巴文学ڣᰵ᳼种走向未来的छ能！
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达真： 《঩჆》， 四川文艺出❴社， ２０１１Ꭰ， 第 ３４０页。
阿来： 《遥䔈的温泉》， 作家出❴社， ２０１７Ꭰ， 第 １４８－１４９页。
ѩ达默尔： 《真理̺方法哲学䃶释学的ദ本➥ᒭ》， 洪汉鼎译， 商࢜ߍ书馆， ２００７Ꭰ， 第 ４４０８页。



（三）

将康巴文学 “和解” 美学的生ϓ逻辑置入ᑿ代中఩多民族文学格局则会发⣜， ᑿ代多民族文学
₏在走出过度注䛹地方ᕓ知识建构以表述纯粹民族ᕓ的अ述窠臼， 而走向一种多文ڝࡂ生、 多族群和
解的अ述格局。 是Ϭʹ因素ᣔߔ了多民族文学 “和解” 美学的⣜代ᕓ生ϓ？

ᑿ前， 在全球ࣶࡂ多元文ࡂ急遽播撒的 “流ߔᕓ” 社会———鲍曼甚㜟将 “⣜代ᕓ” 看作是 “液
”ࡂ （ｌｉｑｕｅｆａｃｔｉｏｎ） 的䔇程①， 任何族群 ／文ࡂ都ᒴ难规避全球̺ࡂ⣜代ᕓ的㏿构ᕓᒝ响， “过去那种
地方的和民族的自㐅自足和䬙ڟ自Ⴔ的状ᔭ， 被र民族र方面的ξ相ᒬ来ᝬ代ᰫ了。”② 晚期资本ͧ
͵⊴䉥文ࡂ逻辑的㵹生深ࡂ， 跨族群、 跨఩界自由ጮ场的៿展， 资本̺媒Ϸ信ᖛ的全球ࡂ䓼作， “去
差ᐮࡂ”、 “去地方ࡂ” ࣶ “去民族ࡂ” 等ন声日益高涨， “和解” 䶦势᜼ͦᑿ代社会最ͦ凸显的अ
ηᮛ㻮。 如阿来ᝬ说， ㏻济力䛻₏通过一个一体ࡂ的世界ጮ场摧毁䔅χ民族藩篱。 边界的混ᱮ， 是一
种和解的㏿果。 在ጮ场̺⣜代ᕓ㏻济㏿构中， 族群ͷ间、 ь统̺⣜代ͷ间、 本土̺全球ͷ间᝹能最㏴
达㜟和解， 而ڢ最㏴㏿果ᓱ჆是 “䶦大势而ͦ”③。 阿来的作৭΋̶ͦ述 “和解” ᕓअη᣼供着绝佳
案例。 他的 《尘埃落჆》 中的 “傻子少❣” 在边境开发并最ऺ演ऄ᜼联系汉藏等多民族群体的䉤易
ጮ场， 在⣜代ᕓ要素ᝬ建构起来的交ᒬ谱系中， 族群身份रᐮ、 宗教信仰̹स、 文ࡂ背ᮛܲ歧、 ᩫ治
㻮点ᰵ别的群体ࢠ能得以 “和解”。 在阿来的 《空山》 中ᰵ一个耐人ᄧ味的㏲节： ͧ人ژ更秋ͦߌ了
便于木ᱼ偷䓼而驾车故意把木ᱼ检查站的站长撞᜼植物人， 在警察ᅩ力破案而࢟将水落石出时， 因县
䛸要开大型商䉤≩谈会， 需要机ᱽᝬᰵ藏族त机的ࢍ车都要接ः检阅， 竟然 “要创䕌一个宽松的⣛
境， 要充ܲ展示改革开ᩪ的᜼果。 䔅样的案子就ᩪٴ一ᩪ了。”④ “ᩪ一ᩪ” 无疑䔉背了 “犯罪禁ᓸ”
原则。 在阿来的㻮念中， खᰵ破除既ᰵ㏒束᝹能使自由开ᩪ的ጮ场体系建立——— “木ᱼ检查站” 则
是̶述㏒束的䮼喻！ 阿来以如ₐ极端ࡂ的方式强ࡂ着⣜代ᕓ要素在建构 “和解” 中的ദ础要意。 ̹
⠘康巴文学如ₐ。 在ڢ少数民族群作家中， 如回族作家石舒清的 《एᑒ的记ᓲ》 《㔭院》、 拉枯族作
家拉戈的 《ᰴ亮寨》、 彝族作家莫凯·奥依蒙的 《城ጮߌ盟》、 苗族作家商别离的 《文溪桥》、 藏族
作家ᅨ玛潘多的 《紫青棵》、 佤族诗人聂勒的 《牧人的眼睛》、 土家族作家ढ梅的 《最ऺ一个土त》
等， 都是在ь统̺⣜代、 城ጮ̺΍土、 自᜽̺他者㏿构ᕓ张力ᕓअη中超䊶单一而绝对的У值立场，
将文学的У值论表述接续在多䛹空间的、 多元文ࡂ的、 多族群ڝ处的链条ͷ̶， 接续在̺他者ξߔ
的、 ̺社会ڝ振的、 ̺人类ڝ鸣的意͵表述逻辑ͷ内， 对生ᔭͷ殇的忧虑， 对Ꮑ层ͷ难的स情， 对生
ႄͷ苦的ڟ注等⊴弭了族群ͷᐮ， ࢟便是在最⻭人ࡂ的情感अ述或人ᕓ再⣜层面΋ᒜ显出多民族相ᐮ
ᕓ、 相ڟᕓ̺相通ᕓ的ڝϗᕓ㏻侸， ̶述文本΋᜼ͦ “和解” 美学的㏻ڤ文本。 如ᰵ学者在论ࣶढ
梅的 《最ऺ一个土त》 时ᝬ说， “在处理故土̺外΍۞突的时候并没ᰵ⠙䯄地固Ⴔ一个简单的У值立
场， 䔅一点显示出 ２１世纪的书写姿ᔭ。 ࢟在更大ࢲ史背ᮛ̷回看自᜽。”⑤ Ϻ表面̶看， ᑿ代多民族
文学΋会ͦ族群文ࡂ的解体而悲थ， ΋会ͦ⣜代ᕓ话语的播撒而感伤， ΋会ͦ原ᰵ生ႄ㏻侸难以Ꮐ对
ऄߔ的世界而焦虑， 但他Иࢠ能将̶述䬚题置ᩪ在对ь统文ࡂ的批判ᕓჍ视ͷ̶， 置ᩪ在对⣜代ᕓ文
。的ࣹ思ᕓ探索层面ࡂ “ᰵ͐朵ν在文学的天空徜ᒵ， 一朵在ᄧឪႳ`Ⴥ意识＇， 一朵在ᄧ`根＇。”⑥ “ᄧ
根” 意识的ႄ在， 使得多民族文学在面对他者时能立足ь统并使ͷ̺时俱䔇的升ࡺ， “ႳჅ意识” 的

０５１

①
②
③
④
⑤
⑥

齐格蒙➥·鲍曼： 《流ߔ的⣜代ᕓ·前言》， 欧阳ᮛ根译， ̶海̵联书店， ２００２Ꭰ， 第 ３－４页。
马克思， ᖕ格᫛： ，《ϓ党჏言ڝ》 人民出❴社， １９７２Ꭰ， 第 ２７－２８页。
阿来： 《瞻对： ㏴于融ࡂ的铁疙瘩———一个⮪Ꭰ的康巴ь奇》， 四川文艺出❴社， ２０１４Ꭰ， 第 ２４０页。
阿来： 《空山》 （̵）， 作家出❴社， ２００９Ꭰ， 第 ８４页。
李俊఩， ढ梅： 《诗ᕓ， 在生঩̺文ࡂ的碰撞中㐩ᩪ———ढ梅䃫谈录》， 《民族文学》 ２００５Ꭰ第 ４期。
ͥ珠昂奔： 《时代文ࡂ哲学̺少数民族文学创作》， 《民族文学研究》 １９８６Ꭰ第 ４期。
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在场， 则使得多民族文学在回望ь统时能以开ᩪᕓ姿ᔭᣔߔь统走向̺⣜代的 “和解”。
⣜代ᕓ话语作ͦ一种ऴ法ᕓ话语在边地纵深播撒， ᩫ治层面的多元一体， ㏻济层面的改革开ᩪ，

资本层面的跨族际流ߔ， 文ࡂ层面的多元文ࡂ۞突和解， 多民族఩家अ述框架内长期ႄ在的 “中心 ／
边缘” 的θ元论㏿构渐䊷⊴解， 多民族文学 ／文ࡻࡂ商ξߔ、 多元ڝ生， ᱮ交混融并以ڢ地方ᕓ知识
表述ͦ世界文学᣼供着 “中఩方案”。 诸ߌ “中఩㏻侸” 全球ᒝ响力的快䕋᣼升， “中఩智慧” 参̺
全球治理能力的̹断᣼高， ఩家ᩫ治社会秩序的ᠭ续Ⴕ჆， र民族群体的఩家认स意识或఩民自豪感
渐䊷高涨。 在䔅种情况̷， 少数民族文学更是自觉地表述र族群间的 “和解” ঩题， 无论是对族群
史ࢲ ／ь统的再अ述， 对族群⣜实焦虑的再᣻ᦥ， 对族群未来̹确჆感的再阐释， ួ或对族群身份 ／认
स的再生ϓ， 对族群心理 ／情感的再建构等， 多民族文学都̹再以ь统ࣹ对⣜代， 以本土ࣹ全球， 以
自᜽ࣹ他者， 而是㜠力于多䛹ڟ系中跨族群间 “和解” 的美学生ϓ。 以ᑿ代蒙ऐ族的ࢲ史अηͦ例，
ᅩ管蒙ऐ族作家ᮚ遍ः到 “复ᑾ族裔文ࡂ本位ᕓ” 和文ࡂ民族ͧ͵的ᒝ响， 在讲述以᜼व思汗等
“祖ٴ神话” ͦͧ体的民族ࢲ史故η时ᒴछ能沦入封䬙ᕓ的 “单边अη” 窠臼， 但在ڣ体的文本实践
中， 蒙ऐ族作家ࢠ将蒙ऐ族ࢲ史अη置于多民族文学ڝϗ的ξ文ᕓ语境中， 置入 “中ࡺ民族一家亲”
的ᩫ治ᕓ框架规㏒中， 。स体अηڝ民族ࡺᮚ遍ᕓ̺总体ᕓ的中ͦࡺ史अη΋就升ࢲڢ 蒙ऐ族作家包
丽英ᰪ说， 她的 “蒙ऐࢲ史अη” 系列是ͦ了䛹⣜ᰪ㏻纵马驰侷、 辉煌灿烂的蒙ऐٴ祖， 完᜼的是
族群ڝस体的建构̺ “复ᑾ族裔文ࡂ” 的目的论ߔ因， 并认ͦ那种感觉是 “在᜽血液中流ߔ了多少
Ꭰ的感觉”①。 但是， 在她的蒙ऐ族ࢲ史䛹述系列中̹ࢠ是 “以ऺ裔者的立场和蒙ऐ族的单一ᕓ民族
㻮念来अ述， 而是站在中ࡺ民族整体民族理念的高度来㻮照， 䔅样的ࢲ史㻮是ٴ䔇的。”② ᅩ管ڢ作
৭΋ᑑ漫着对民族ь统文ࡂ解体的忧虑， 对蒙ऐ族神圣ࢲ史缺ፙ的̹舍， 对⣜代ᕓ纵深播撒的质疑，
，⣜代转型的理解ࡂ更表述着对ь统文ࢠ 对族群⣜代ᕓ发展的期ᒱ， 对多民族ڝस体的认स等。 他ڢ
如满族作家赵玫、 、ϭ山以ࣶЗ佬族作家鬼子ڟ 侗族作家潘Ꭰ英等的创作， ΋都在民族文̺ࡂ多元文
、间ࡂ 民族认स̺ “五个认स” 间维系着ᓱ要的张力， 克服了⠙䯄、 ❳面的民族认स倾向， 表⣜出
型的ڤ “和解” ঩题。

在䔅䛸， 张ឫᔃ无疑是一个极ڣ象ᒭ意͵的样本。 ２０１２Ꭰ， 回族作家张ឫᔃࢲ时 ２０ Ꭰ修䃎ऺ的
《心灵史》 再次发㵸， 他的䔅一㵸ͦ΋被学界赋δ了᳼种症候意味。 张ឫᔃͦ何要如ₐ䉥ᅩ周ោ䛹 ／
改写 《心灵史》 呢？ 据作者说， ͦ了䔅次䛹写， 他 “用了 ２０ Ꭰ的时间在र处穆᫛林的土地̶奔走，
花䉥了将䓽̵Ꭰ的时间̿门䔇㵸修改和䛹写”。 故ₐ， 他对᫜❴的䛹写 “极ڢჍ慎”， 哪怕是对 “任
何一个㏲节”， “甚㜟认ͦ一点点的偏差都像罪过一样̹能容ᓹ”③， 而̀， 在篇幅̶作了䓽̵ܲͷ一
的改ߔ。 在䔅䛸， 笔者̹拟对 《心灵史》 䛹 ／改写的ڣ体㏲节䬚题作深入探究， 而是要追䬚： 《心灵
史》 ᫜ᬓ❴本的䛹 ／改写潜䮼着Ϭʹ样的У值论转向？ 䔅一点᜽Иछ以Ϻ᫜❴ 《心灵史》 的ऺ记中看
出点端倪。 在ऺ记中， 张ឫᔃ将原❴写作看作是 “ख̹过是一个Ꭰ轻人的感ᕓើ情”， 把以前的写作
⼜ͦ “Ꭰ轻时的感ᕓ”。 䔅就ᰵ了϶是而᭔非ͷ意。 “是” 或 “非” 如何判断？ уᝬ周知， 张ឫᔃ᫜
时期初期的作৭如 《方的河ࡃ》 《㔭桥》 等， 在У值论层面皆छ被纳入 “文明̺愚᭓۞突” 的时代
。ह式写作框架ڝ 然而， ㏻过ऺ殖民话语̺ᄧ根文ࡂ思潮ࣸ䛹洗礼ऺ， 他ࢠ意识到边缘民族खᰵࢌᰵ
“民族文ࡂ的根” ᝹能 “回到自身”。 于是， 他开始走䔇 “回民的黄土高原” 并在西海固那种 “ᐮ端
的美” 中完᜼了真₏ “回到自身” 的 “蜕ऄ”④。 原❴ 《心灵史》 就是在 “៾绝念书、 ៾绝汉ႃ、 ៾

１５１

①
②
③
④

包丽英： 《长生天的颜色》， 载 《蒙ऐ帝఩ Ｉ———᜼व思汗》， ν南人民出❴社， ２０１０Ꭰ， 第 １－２页。
吴ߋ₏： 《第θ届长篇ࢲ史小说ຂ㐨述》， 《草原》 ２００８Ꭰ第 ６期。
《中日学者ऄߔ中的世界ऄߔ中的想象》， ｈｔｔｐ ： ／ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ． ｍ４． ｃｎ ／ ２０１２－１０ ／ １８８２３８． ｓｈｔｍ１
张ឫᔃ： 《回民的黄土高原———张ឫᔃ １２７族题ᱼ小说选》， 青海人民出❴社， １９９３Ꭰ， 第 ２８９页。



绝文ࡂ”① 状ᔭ̷写作而᜼的。 ͦ了凸显对哲ऴᓹ耶教≪的心向ᒬͷ， 在 《心灵史》 中张ម大䛻⊵ࣶ
宗教方面的偏激ᕓ词语， 甚㜟将儒家思想作ͦ哲赫ᓹ耶精神的۟然对立， ᄨ㜠原❴ 《心灵史》 充᫑
着对宗教、 对族群文ࡂ、 对ͧ流文ࡂ、 对多民族文ڟࡂ系等的᳼χ❳面ᕓ认知。 在 《心灵史》 的修
䃎❴中， 张ឫᔃࢠ在̹स宗教 ／教≪ͷ间、 族群文ࡂͷ间、 族群认स̺఩家认सͷ间等拟用了᳼种温
和姿ᔭ， 展示着 “和解” 的张力， 表ᒭ着 “中఩ᕓ的强ࡂ， 宗教ᕓ的弱̶ࡂ”② 的У值论঩题。 如
张ឫᔃᝬ言， “通过对哲赫ᓹ耶民族宗教ڝस体ͷࢲ史̺⣜状的剖析， ᣼出和强调中఩社会中人民ڝ
स体的理论̺意͵。”③ 或者说， 䛹 ／改写ऺ的 《心灵史》 ᒜ显出张ឫᔃጞ走出偏激宗教认स逻辑而走
向䛹构 “和解” ঩题的ߖ力。

晚䓽以来， 一χ研究者非批判ᕓ的移植、 仿效西方ऺ⣜代理论话语并将ͷ等स于 “学术前沿”、
“̺఩际接轨” 等而崇信。 在ऺ⣜代解构精神的作用̷， 民族文学研究一再将多民族఩家文学理解ͦ
ͧ体民族文学对边缘民族文学的 “内部殖民”， 将多民族఩家文学史理解ͦͧ体民族文学对边缘民族
文学的 “殖民史”， 在张ម边缘、 鼓吹弱势、 赋魅少数、 美ࡂ多ࡂ的स时， 以边缘民族文ࡂф䊶论质
疑或抵制中ࡺ民族文ࡂ在场， 以民族文ࡂ身份的本质ᕓ建构៾᫑఩家身份塑䕌意͵， ……全球ࡂ背ᮛ
̷民间立场的再次复ڠ， 民族文ࡂ作ͦ “想象的ᐮ域”、 “䕉去的文明” 或 “最ऺ的͸托邦” 等更被
研究者融入全球ࡂ、 地方ᕓ̺民族ᕓ交㏳的东方ͧ͵话语再生ϓ逻辑， 在民族文学̺ͧ流文学、 ̺中
఩文学间采ं “区ܲ ／排᫑” 机制。 故ₐ， 如何敞开多民族文学 “和解” 美学生ϓ的目的论ߔ因， 如
何ͦ多民族文学创作规划相对清ᮜ的路线ప以建构⣜代中఩ͧ体的 “情感ڝस体”， 是民族文学研究
亟ᒱ破解的难题。

（责任编辑： 邝彩云）
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