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摘要： 本文探讨了自恋型领导影响员工知识隐藏的作用机理， 重点分析了心理安全感的中介作用
和组织支持感的调节作用。 通过选择 １２家企业员工及其直接领导作为研究对象， 运用㏿构方程
模型、 层级回归等方法分析 ２３１ 份配对数据发现： 自恋型领导对员工知识隐藏有显著的正向影
响； 心理安全感在自恋型领导与员工知识隐藏之间起部分中介作用； 组织支持感负向调节自恋型
领导与员工知识隐藏之间的关系。
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一、 引　 言
䮻着世界经济增长乏力， 中఩进入了经济发展 “新常态”， 经济㏿构䔼ₑф化调整和重组， 以ڝ

享经济ͦ驱ߔ背ᮛ̷的企业΋进行了一系݃深刻ऄ革， ᑿ代企业发展的ᵤ心竞ε力΋越来越依赖于有
效的知识管理。 员工作ͦ企业჊施݇新发展战略的ͧ体， 所携带的知识资源ጞ经᜼ͦу多企业管理者
ε夺的重点， 如何挖掘员工䮼性知识、 ᣼高员工知识ڝ享ጞ经᜼ͦᑿ代组㏳行ͦ学和人力资源管理领
域最热门的话题。 许多企业管理者虽然意识到了知识ڝ享的必要性和重要性， 选择通过Ⴘ善知识管理
体系及利用ڢ他先进信ᖛឬ术促进知识ڝ享， ①。始㏴难于䓪᜼真₏意͵̶的知识ܲ享ࢠ 究ڢ原因，
是企业错误地认ͦ搭建了知识管理系统， 员工就会自觉的ܲ享知识。 然而， η჊̶， ⩝于组㏳̹是员
工知识资ϓ的所有者， 知识䮼藏是一种ᮚ遍的行ͦ， 员工认ͦ没有͵ߍ将个人持有的知识资源ܲ享给
。②他组㏳᜼员ڢ 知识䮼藏作ͦ知识管理的重要组᜼部ܲ， 目前在఩内的჊证研究ܲ析较少， 探究员
工知识䮼藏的原因对于企业的管理者进行有效的知识管理ڣ有重大意͵。
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有大量研究表明， 员工的工作状态和组㏳行ͦ通常会ः到ڢ直接领导者的影响。① 梳理以往知识
䮼藏的相ڟ文献发⣜， 领导特质是引起员工知识䮼藏行ͦ的重要前因ऄ量， ጞ有჊证研究验证了例如
伦理型领导、② ，享型领导等₏向领导风格对知识䮼藏的影响ڝ 忽视了负向领导类型对知识䮼藏的ࢠ
作用， 因ₐ， 探究负向领导类型对知识䮼藏的影响机制有ߕ于更ߌ深刻解析知识䮼藏行ͦ背ऺ的深层
影响机制。 ጞ有研究指出， 自恋型领导作ͦ企业发展过程中涌⣜出的一种新型负向领导类型， 在᜽఩
尚未ः到足够的重视。 廖建桥等认ͦ， ᜽఩属于高权力距离、 高集体ͧ͵的఩家， 自恋型领导更容易
在中఩企业ϓ生并造᜼更͑ߌ重的破坏ऺ果。③ ദ于对自恋型领导的相ڟ概念、 内涵和作用的梳理发
⣜， 自恋型领导特质会造᜼组㏳中人际ڟ系的̹信任氛围， 而䔅种氛围ᖜᖜ是引起员工知识䮼藏的重
要原因之一。 ദ于以̶ܲ析， 笔者认ͦ自恋型领导可能̺员工知识䮼藏存在某种ڟ系。 因ₐ， 探究͐
者之间的作用ڟ系是本文拟澄清的首要问题。

Ｋａｈｎ认ͦ， 心理安全ࣹ映了员工的内部心理状态和自᜽感知。④ ጞ有大量჊证研究表明， 心理
安全感是连接领导风格和̷属行ͦ之间的桥梁， 员工的心理安全感往往会ः到领导风格的影响， 而心
理安全感的高低是影响组㏳中员工行ͦ的重要前因之一。 因ₐ， 探究心理安全感是否在自恋型领导̺
员工知识䮼藏之间起到中Ϸ作用， 是本文拟澄清的第θ个问题。 员工感知到组㏳在意他们的贡献和ڟ
注ڢ幸福感的程度被定͵ͦ组㏳支持感， ᑿ员工感ः到到组㏳的ڟ心、 支持、 认可时， 员工能获ं更
好的物质和精神激励， 在工作过程中就会有更好的状态。 ᵥ据互惠原݅， 高组㏳支持感的员工会增ߌ
̺组㏳之间的互惠行ͦ， ᣼升额外贡献的ߔ机， 可以有效减少负面行ͦ。 那ʹ， 组㏳支持感是否调节
自恋型领导和员工知识䮼藏之间的ڟ系是本文要澄清的第̵个问题。

理清以̶问题， 有ߕ于填补负向领导类型影响员工知识䮼藏行ͦ的作用机理， 引入中Ϸऄ量心理
安全感和调节ऄ量组㏳支持感探究自恋型领导对员工知识䮼藏行ͦ的影响机理， Ⴘ善了知识䮼藏的前
因ऄ量， ̹仅有利于更好地规避知识䮼藏给组㏳带来的̹利影响， 更有ߕ于丰富知识管理理论的发展。

二、 理论基础与研究设计

（一） 自恋型领导和员工知识䮼藏
Ｃｏｎｎｅｌｌｙ等认ͦ， 知识䮼藏指组㏳中的员工在面对सη的知识请求意愿时， 故意䮼瞒或刻意ᣕ饰

知识资源的行ͦ， ͧ要包ॗ拖延䮼藏、 装傻䮼藏和合理䮼藏̵个维度。⑤ 拖延䮼藏是指员工虽然口头
答Ꮐፚ忙， 但是故意拖延， 没有真₏意͵̶的ፚߕ。 装傻䮼藏是指被请求者假装क़̹懂请求者的问题，
带有一定的欺骗性质。 合理䮼藏是指被请求方以第̵方̹允许䔻露某χ信ᖛ和知识ͦ缘⩝， ̹᣼供给请
求者需要的知识资源， 䔅种䮼藏行̹ͦ一定带有欺骗性质。⑥ 何ϒह等研究发⣜， 知识䮼藏并̹仅仅单
纯是知识ڝ享的⁌缺， 而是员工面对请求者故意保留知识的行ͦ， 更多的代表员工的ͧ㻮ߔ机⑦。
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自恋型领导对员工知识隐藏的影响研究 中఩视点

Ｐｏｋ Ｍａｎ ௿ａｎｇ等研究表明， 伦理型领导对知识䮼藏行ͦڣ有负向影响①。 姜荣萍等研究表明， 人际̹
信任中Ϸ了⊴极互惠̺知识䮼藏之间的作用②。

Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ等指出， ᑿ领导者的行ͦߔ机ͧ要ः极端自私的个人利益和自᜽㻮念驱ߔ而̹是ः到
，时ߔ利益驱ڝ领导的企业的公ڢ 领导者࢟ͦ自恋型领导。③ Ｏｕｉｍｅｔ认ͦ， 自恋型领导的构᜼ͧ要包
ॗ以̷᜼ܲ： 魅力、 自私地追求自᜽影响力、 虚伪的ߔ机、 对他人表⣜的抑制和假装的ڟ心等④。 目
前ڟ于自恋型领导的㏿果ऄ量研究ͧ要集中在对员工行ͦ的影响。 例如： 李铭泽等探究了自恋型领导
如何诱发工作场所越轨行ͦ；⑤ 杨洁等研究表明， 自恋型领导显著地负向影响员工抑制性建言⑥。 ᵥ
据以̶文献梳理发⣜， 自恋型领导往往会造᜼组㏳中人际ڟ系的̹信任， 可能会诱发员工ͧߔ的知识
䮼藏行ͦ。

ദ于以̶ܲ析发⣜， 在知识䮼藏的相ڟ影响因素方面， 领导特质被认ͦ是决定员工是否选择知识
䮼藏的ڟ键因素。 ᵥ据社会交换理论， ᑿ自恋型领导的欺骗ߔ机、 利ጝͧ͵、 只ڟ心自ጝ的利益需
求， 甚㜟ͦ了自ጝ的利益损害员工利益的情境发生时， 员工便会减少̺领导之间的交换， 进而ϓ生⊴
极互惠。 ጞ有研究表明， ⊴极互惠对知识䮼藏ڣ有显著₏向影响， 因ₐ᜽们ᣔ断自恋型领导̺员工知
识䮼藏行ͦ之间存在某种ڟ联。 另外， ᵥ据资源保存理论， 人们对于自身认ͦ相对჉贵的资源， 通常
会采ं维持和保័等防័ᣖ施， 并认ͦ䔅χ჉贵资源的流失是一种潜在的威胁。⑦ 对于个体而言， 越
稀缺的资源获ं的难度越大， 并̀对资源的损㕃΋会更ߌ敏感。 因ₐ， ᑿ员工接收到自恋型领导的利
ጝͧ͵、 欺骗ߔ机等负面特质行ͦ时， 会采ं行ߔ防₎资源的继续丧失， 减少自身的利益损失， 体ڣ
表⣜ͦ减少建言和知识ڝ享等行ͦ。 因ₐ， ᜽们ᣔ测员工的知识䮼藏行ͦ΋会ः到自恋型领导负面特
质的影响。 ദ于以̶ܲ析， ᣼出以̷假设：

Ｈ１： 自恋型领导对员工知识䮼藏有显著₏向影响。
（θ） 心理安全感的中Ϸ作用
Ｋａｈｎ认ͦ， 心理安全感是指个体可以自⩝地表䓪和展⣜自᜽的感ः， 而̹必担心ϓ生的ऺ果会损

害自身形象、 工作状态和职场发展， ࣹ映了个体的内心状态和自᜽感知。⑧ 高心理安全感能够᣼高个体
工作投入和卷入状态， 促进学Ό意愿和݇新行ͦ， 而低心理安全感的员工往往会选择沉默甚㜟是离职。⑨

通过文献梳理发⣜， 领导特质是影响心理安全感的重要前因ऄ量之一，��ᣕ Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎ 研究发⣜，
包容型领导显著₏向影响组㏳᜼员团队心理安全感； 吕逸婧等研究得出真჊型领导显著₏向影响员工
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的心理安全感；① 吴维Ꮏ等研究发⣜， 辱㭼管理显著负向影响员工心理安全感。② ጞ有研究表明， 心
理安全感是组㏳公民行ͦ一个非常重要的预测ऄ量， 目前对心理安全感的㏿果ऄ量研究ͧ要集中在⼛
极层面， 例如员工建言③、 知识ڝ享④、 员工݇新⑤等。 因ₐ， 本文引入心理安全感作ͦ中Ϸऄ量， 通
过჊证ܲ析验证ڢ对知识䮼藏的作用机制， 丰富心理安全感的负面㏿果ऄ量。

自恋型领导作ͦ一种 “暗黑” 型领导特质， ̺破坏型领导和辱㭼管理等负向领导类型一ᵣ， 通
常会对组㏳造᜼缺乏公₏的偏差行ͦ， 导㜠领导̺员工之间紧张的ڟ系。 䔅种紧张ڟ系的原因可以Ϻ
自恋型领导以̷特质进行阐述： 首先， 利ጝͧ͵特质会降低员工的信任， 抑制组㏳᜼员的建议， 把组
㏳的᜼ߋᑾߋ于自ጝ， 对他人的失败和缺点进行批评指责， 进而破坏员工的幸福感。 ，⁍ڢ 欺骗ߔ机
认ͦ自恋型领导通常会对组㏳᜼员表⣜出欺骗性和迷惑性， 对身边的追䮻者表⣜出虚伪ڟ心。 最ऺ，
知识抑制会指出自恋型领导̹允许组㏳中有̺ڢ相悖的意㻭存在， 对负面ࣹ馈和抑制性建言充满敌
意， 甚㜟会出⣜直接的肢体或语言暴力。⑥ 䔅χ负面影响都会᜼ͦ员工心理压力的来源， ᑿ员工感ः
到䔅χ压力的时候， 必定会降低心理安全感， 处在低心理安全感的工作⣛境中， 员工会ᅩ可能的规避
负面㏿果而保持沉默，⑦ 增ߌ自身对人际风险ឫ担的恐惧， 减少组㏳中的发声和知识资源的ڝ享， 倾
向于将更多的精力投入对问题和知识的回避性和䮼藏性̶。 因ₐ， ᵥ据资源保存理论， ᜽们ᣔ断， 自
恋型领导特质作ͦ员工工作场ᮛ的一种压力来源， 降低了组㏳中员工的心理安全感， 增ߌ了员工对自
身稀缺资源的保័， 最㏴影响员工知识䮼藏行ͦ。 ദ于以̶ܲ析， ᣼出以̷假设：

Ｈ２： 心理安全感在自恋型领导̺员工知识䮼藏之间起着中Ϸ作用。
（̵） 组㏳支持感的调节作用
Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒ对组㏳支持感 （简⼜ ＰＯＳ） 定͵ͦ： 组㏳中员工对组㏳在多大程度ڟ注他们的贡献

和重视ڢ幸福感的全面感ः。⑧ 研究表明， 高组㏳支持感会有效᣼高员工的组㏳ឫ诺、 ፚߕ行ͦ、 建
言行ͦ和工作满意度等₏面行ͦ， 而低组㏳支持感会强化员工的离职倾向、 退ࢠ行ͦ等ڢ他负面行
ͦ。⑨ 王亮等研究发⣜， 知识型员工的组㏳支持感显著₏向影响ڢ促进性建言和抑制性建言��ᣕ； 陈倩
倩等通过჊证ܲ析得出， 组㏳支持感显著₏向影响员工݇新行ͦ。��ᣖ 因ₐ， 本研究将组㏳支持感作ͦ
调节ऄ量纳入研究模型， 检测自恋型领导对员工知识䮼藏的交互影响。

ᵥ据组㏳支持感理论和互惠原݅， 组㏳支持感使得员工ϓ生了一种ڟ心组㏳利益的责任感， ᣼升
了员工对组㏳的情感ឫ诺， Ϻ而᣼高了员工的工作状态和行ͦ， 增ߌ了员工̺组㏳互惠的行ͦ。 䔅是
因ͦᑿ员工感ः到组㏳方面给δ的支持时， ࢟ᑿ员工感ः到组㏳对ڢ很支持、 ，心和认स时ڟ 员工可
以获得更好的物质和精神奖励， 在工作中就会有更好的表⣜， 例如较高的出勤率、 较少的自愿离职行
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自恋型领导对员工知识隐藏的影响研究 中఩视点

̺ͦ⊴极行ͦ。① 因ₐ， ᵥ据组㏳行ͦ研究交互视角得出， 感知到组㏳支持感水᎟较高的员工会认ͦ
自身的存在对组㏳是有重大意͵的， 更容易带来较强的额外投入意愿， ࢟使自恋型领导的利ጝͧ͵、
欺骗ߔ机、 知识抑制等负面特质展⣜出来时， 员工΋会因ͦ高组㏳支持感带来的组㏳认स感和ᑾ属感
而削弱知识䮼藏行ͦ。 相ࣹ， 感ः到组㏳支持感水᎟较低的员工会认ͦ自ጝ额外的投入̹会得到组㏳
的ڟ心和认可， 员工便会适ᑿ地减少自身资源的额外投入， 伴䮻着自恋型领导往往会高估自ጝ的贡献
而忽视他人的付出、 抑制他人的建议、 把组㏳的᜼ߋᑾߋ于自᜽等负面特质表⣜出来时， 必然会削弱
员工的工作热情和信心， 损害员工的信任感和幸福感， ᣼升员工的知识䮼藏行ͦ。 ദ于以̶ܲ析， ᣼
出以̷假设：

Ｈ３： 组㏳支持感调节了自恋型领导对员工知识䮼藏之间的ڟ系， 对于高组㏳支持感的员工而言，
自恋型领导对知识䮼藏的影响越弱， ࣹ之越强。

如̶所述， 本文的研究模型如ప １所示。

ప １　 研究模型

三、 研究方法

（一） 研究ᵣ本
本研究对来自河南的 １２家企业员工及ڢ直接领导发放了调查问卷， ⊵及制造业、 金融及计算机

等多个行业。 ͦ了减轻ڝस方法方差， 采用员工和ڢ直接领导ࡥ配的方法收集问卷数据。 领导填写问
卷包括员工知识䮼藏及人口统计学ऄ量； 员工填写问卷包括自恋型领导、 心理安全感、 组㏳支持感及
人口统计学ऄ量。 问卷准备期间对员工进行统一编号并将ڢ备注在员工问卷及领导问卷̶面。 问卷回
收以ऺ， 对Ꮐ编号将员工问卷和领导问卷进行数据ࡥ配。 向 ２５０ ह员工及ڢ直接领导发放调查问卷，
ᒱ填写Ⴘ收回问卷和剔除无效问卷ऺ， 进行ࡥ配得到有效数据 ２３１份， 问卷有效率ͦ ９２� ４％。 在ᵣ本
㏿构方面： ３０岁及以̷的员工有 ５５ 人， 占 ２３� ８％； ３１ ～ ３５ 岁的有 ８９ 人， 占 ３８� ５％； ３６ ～ ４０ 岁的有
４９人， 占 ２１� ２％； ４０岁以̶的有 ３８ 人， 占 １６� ５％； 男性员工有 １３２ 人， 占 ５７� １％； 女性员工有 ９９
人， 占 ４２� ９％； 大学̿科及以̷的有 １８ 人， 占 ７� ８％； 本科学历 ６５ 人， 占 ２８％； 硕士研究生学历
１１８人， 占 ５１� １％； 博士研究生及以̶学历 ３０人， 占 １３％。

（θ） 测量工ڣ
采用 Ｈｏｃｈｗａｒｔｅｒ等②编制的问卷对自ऄ量自恋型领导进行测量， 包括 ６ 个题项， 内部一㜠性系数

ͦ ０� ９０６。 中Ϸऄ量心理安全感的测量采用李宁等③编制的问卷， 包括 ５ 个题项， 内部一㜠性系数ͦ
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０� ９３１。 调节ऄ量组㏳支持感量表参考 Ｒｈｏａｄｅｓ 和 Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒ① 编制的量表， 包括 ６ 个题项， 内部一
㜠性系数ͦ ０� ９１３。 采用林陵娜等②编制的量表对㏿果ऄ量知识䮼藏进行测量， 包括 ４ 个题项， 内部
一㜠性系数ͦ ０� ８４２。 本文选择Ꭰ龄、 性别、 ः教育程度作ͦᣓ制ऄ量， 中Ꭰ龄ᵥ据ڢ ３０ 岁及以̷、
３１～３５岁、 ３６～ ４０ 岁、 ４０ 岁及以̶ܲͦ ４ 个ࡦ间； 性别按照男性ͦ “１”、 女性ͦ “０” 进行划ܲ；
学历水᎟依照大̿及以̷、 本科、 研究生、 博士及以̶进行ܲࡦ。 除了ᣓ制ऄ量以外， 以̶量表计ܲ
方式均采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点量表， １～５依⁍表示ͦ非常̹स意到非常स意。

四、 ㏿果分析

（一） 验证性因子ܲ析
对自恋型领导、 心理安全感、 组㏳支持感和知识䮼藏的ܲࡦ效度进行验证性因子ܲ析， 检验㏿果

如表 １所示。 ⩝表 １可知， 四因子模型明显ф于ڢ他模型对于჊际数据的拟合， 䔅说明本文所包ॗ的
４个研究ऄ量均ڣ有良好的ܲࡦ效度， 因ₐ可以进行ऺ续的჊证研究ܲ析。

表 １ 验证性因子分析㏿果 （Ｎ＝ ２３１）
模型 c２ ｄｆ c２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ௿ＬＩ ＩＦＩ ＣＦＩ

四因子模型 ４３２� ９３３ １８３ ２� ３６６ ０� ０７７ ０� ８５９ ０� ９１６ ０� ９２７ ０� ９２７
̵因子模型 ８８７� ３３５ １８６ ４� ７７１ ０� １２８ ０� ７２５ ０� ７６７ ０� ７９５ ０� ７９４
ࣸ因子模型 １５３７� ４５０ １８８ ８� １７８ ０� １７７ ０� ５３６ ０� ５５７ ０� ６０６ ０� ６０４
单因子模型 ２０２０� ２８９ １８９ １０� ６８９ ０� ２０５ ０� ４５０ ０� ４０２ ０� ４６６ ０� ４６２
空巢模型 ３６１５� ３９６ ２１０ １７� ２１６ ０� ２６６ ０� ２６２ ０� ０００ ０� ０００ ０� ０００

　 　 注： 四因子模型： 自恋型领导、 心理安全感、 组㏳支持感、 知识䮼藏； ̵因子模型： 自恋型领导、 心理安全感、 组㏳支持感＋知识
䮼藏； ࣸ因子模型： 自恋型领导、 心理安全感＋组㏳支持感＋知识䮼藏； 单因子模型： 自恋型领导＋心理安全感＋组㏳支持感＋知识䮼藏。

（θ） ᣻述性统计ܲ析
各ऄ量的均值、 标准差和相ڟ系数如表 ２ 所示。 ⩝表 ２ 可知， 自恋型领导̺心理安全感 （ ｒ ＝ －

０� ５５３， ｐ＜０� ０１） 显著负相ڟ， 自恋型领导和知识䮼藏 （ｒ ＝ ０� ４０２， ｐ＜０� ０１） 显著₏相ڟ， 假设 １ 得
到了初ₑ支持； 心理安全感̺知识䮼藏 （ｒ ＝ －０� ４９５， ｐ＜０� ０１） 显著负相ڟ； 组㏳支持感̺自恋型领
导 （ｒ ＝ －０� ０９６， ｐ＞０� ０５）、 心理安全感 （ ｒ ＝ ０� ０７４， ｐ＞０� ０５）、 知识䮼藏 （ ｒ ＝ －０� ０３４， ｐ＞０� ０５） 无
显著相ڟ性。

表 ２ 描述性统计分析㏿果 （Ｎ＝ ２３１）
均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６

１． 性别 ０� ５７１ ０� ４９６
２． Ꭰ龄 ２� ３０３ １� ０１０ ０� ０５２
３． 教育程度 ２� ６９２ ０� ７９４ ０� ００６ －０� ０１９
４． 自恋型领导 ３� ８０８ ０� ６０２ ０� ０１９ ０� ０９７ －０� ０２１
５． 心理安全感 ３� ６０３ １� ２１６ ０� ０２３ ０� ００９ ０� ０８３ －０� ５５３∗∗
６． 组㏳支持感 ４� １４３ ０� ７１１ ０� ０４５ ０� ０５９ －０� ０２８ －０� ０９６ －０� ０７４
７． 知识䮼藏 ３� ９８９ ０� ８４９ －０� ０４７ －０� ０９６ －０� ０４４ ０� ４０２∗∗ －０� ４９５∗∗ －０� ０３４

　 　 注： ∗ ｐ＜０� ０５， ∗∗ ｐ＜０� ０１， ࣸᅪ检验。
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自恋型领导对员工知识隐藏的影响研究 中఩视点

（̵） 中Ϸ效Ꮐܲ析
本文继续借鉴 ＢＡＲＯＮ等①的建议检验中Ϸ效Ꮐ， 验证心理安全感是否中Ϸ自恋型领导̺知识䮼

藏之间的ڟ系， ㏿果如表 ３所示。 首先将因ऄ量心理安全感、 ᣓ制ऄ量和自ऄ量ܲ别放入回ᑾ方程构
建模型 ２可知， 自恋型领导对心理安全感有显著的负向影响 （β＝ －１� １２８， ｐ＜０� ００１）。 将因ऄ量⁍ڢ
知识䮼藏、 ᣓ制ऄ量和自ऄ量ܲ别放入回ᑾ方程构建模型 ４可知， 自恋型领导显著的₏向影响知识䮼
藏 （β＝ ０� ５８６， ｐ＜０� ００１）， 假设 １得到进一ₑ支持。 䮻ऺ将因ऄ量知识䮼藏、 ᣓ制ऄ量和中Ϸऄ量
स时放入回ᑾ方程构建模型 ５可知， 心理安全感显著的负向影响知识䮼藏 （β ＝ －０� ３４４， ｐ＜０� ００１）。
最ऺ将因ऄ量知识䮼藏、 ᣓ制ऄ量、 自ऄ量和中Ϸऄ量स时放入回ᑾ方程构建模型 ６可知， 心理安全
感 （β＝ －０� ２６５， ｐ＜０� ００１） 对知识䮼藏的影响Ϲ然显著， 但是自恋型领导对知识䮼藏的影响ࢠ显著
̷降 （β＝ ０� ２８６， ｐ＜０� ０１）。 ⩝ₐ可以断定， 心理安全感在自恋型领导和知识䮼藏之间起到了部ܲ中
Ϸ作用， ࢟假设 ２得到验证。

表 ３ 中介效应分析㏿果

ऄ量 ऄ量ह⼜
心理安全感 知识䮼藏

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
ᣓ制ऄ量 性别 ０� ０５５ ０� ０７５ －０� ０７２ －０� ０８２ －０� ０５３ －０� ０６２

Ꭰ龄 ０� ０１２ ０� ０７６ －０� ０８０ －０� １１３∗∗ －０� ０７６ －０� ０９３∗
教育程度 ０� １２７ ０� １１０ －０� ０４８ －０� ０４０ －０� ００５ －０� ０１０

自ऄ量 自恋型领导 －１� １２８∗∗∗ ０� ５８６∗∗∗ ０� ２８６∗∗
中Ϸऄ量 心理安全感 －０� ３４４∗∗∗ －０� ２６５∗∗∗

Ｒ２ ０� ００７ ０� ３１６ ０� ０１３ ０� １８４ ０� ２５５ ０� ２８３
DＲ２ － ０� ３０９ － ０� １７１ ０� ２４２ ０� ２７０
Ｆ ０� ５６９ ２６� ０４４∗∗∗ １� ００４ １２� ７１３∗∗∗ １９� ２９８∗∗∗ １７� ７３６∗∗∗

　 　 注： ∗∗ ｐ＜０� ０１， ∗∗∗ ｐ＜０� ００１。
（四） 调节效Ꮐܲ析
本研究采用层级ܲ析的方法来检验组㏳支持感是否在自恋型领导̺知识䮼藏ڟ系中起调节作用， ㏿

果如表 ４所示。 Ϻ模型 ８可知， 自恋型领导和组㏳支持感的交互项 （β＝０� ２８６， ｐ＜０� ０１） 对知识䮼藏有
显著的₏向影响， 表明组㏳支持感显著地调节自恋型领导̺知识䮼藏之间的ڟ系， ࢟假设 ３得到验证。

表 ４ 调节效应分析㏿果

ऄ量 ऄ量ह⼜
知识䮼藏

模型 ３ 模型 ４ 模型 ７ 模型 ８
ᣓ制ऄ量 性别 －０� ０７２ －０� ０８２ －０� ０７８ －０� ０７８

Ꭰ龄 －０� ０８０ －０� １１３∗∗ －０� １１１∗ －０� １１８∗
教育程度 －０� ０４８ －０� ０４０ －０� ０４２ －０� ０２６

自ऄ量 自恋型领导 ０� ５８６∗∗∗ ０� ５９４∗∗∗ －０� ６１５
调节ऄ量 组㏳支持感 －０� ０７８ －１� ０８７∗∗
交互项 自恋型领导×组㏳支持感 ０� ２８６∗∗

Ｒ２ ０� ０１３ ０� １８４ ０� １８８ ０� ２０４
Ａｄｊ－Ｒ２ ０� ０００ ０� １６９ ０� １７０ ０� １８２
DＲ２ － ０� １７１ ０� １７５ ０� １９１
Ｆ １� ００４ １２� ７１３∗∗∗ １０� ４１５ ９� ５４８

　 　 注： ∗∗ ｐ＜０� ０１， ∗∗∗ ｐ＜０� ００１。
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五、 ㏿论与讨论

（一） 研究㏿论和意͵
本文探讨了自恋型领导对员工知识䮼藏的影响机制， 重点ܲ析了心理安全感的中Ϸ效Ꮐ以及组㏳

支持感的调节效Ꮐ， 通过჊证研究ܲ析得到以̷㏿果： 第一， 自恋型领导显著₏向影响员工知识䮼藏
行ͦ； 第θ， 心理安全感在自恋型领导和员工知识䮼藏之间起部ܲ中Ϸ作用； 第̵， 组㏳支持感在自
恋型领导̺员工知识䮼藏之间起负向调节作用。

本文的理论贡献ͧ要体⣜在以̷̵个方面： 首先， 自恋型领导作ͦ新ڠ的领导类型在高权力距离
的中఩， 会给企业造᜼͑重的破坏， 本文以჊证的方式丰富和验证了自恋型领导对员工知识䮼藏的影
响， स时对丰富员工知识䮼藏的前因ऄ量΋有着重大意͵。 ，⁍ڢ 本文ദ于资源保存理论， 探究心理
安全感在自恋型领导̺员工知识䮼藏行ͦ之间的中Ϸ作用， 揭示了自恋型领导影响员工知识䮼藏行ͦ
的作用机制， 延伸了自恋型领导对员工行ͦ影响的研究视角。 最ऺ， 本文引入组㏳支持感作ͦ调节ऄ
量， 揭示了自恋型领导对员工知识䮼藏行ͦ影响的边界机制。 ጞ有研究证჊高组㏳支持感的员工会对
组㏳ϓ生回៑意愿， ࢟ᑿ员工感ः到组㏳的ڟ心时， 会减少知识䮼藏行ͦ。 本研究᣼出假设并验证了
组㏳支持感在自恋型领导̺员工知识䮼藏行ͦ之间的调节作用， ៿展了知识䮼藏行ͦ的边界条件， ͦ
϶ऺ研究᣼供了̹स角度的理论资料。

本文的჊践意͵在于： 第一， 本研究以员工的心理安全感ͦܳ入点， 针对心理安全感对知识䮼藏
的影响进行深入的研究， 使企业管理者深化对心理安全感的认识， ͦ企业的知识资源管理᣼供必要的
依据和参考建议。 例如， 企业管理者可以有ᵥ据的侧重ڟ注并᣼升组㏳中人员的心理安全感， Ⴘ善员
工进行知识ڝ享行ͦ的奖励机制， 构建ܲ享的企业文化理念， 降低员工对知识ܲ享的风险感知。 第
θ， 自恋型领导无论是对组㏳整体䔄是员工个人无疑都有着极大的负面作用。 本文研究发⣜， 自恋型
领导显著₏向影响员工知识䮼藏行ͦ， 表明组㏳要ߌ强对自恋型领导的监督和管ᣓ， 制定相Ꮐ的规章
制度和员工ࣹ馈监督机制， 防₎因ͦ领导的过度自恋对组㏳造᜼̹可逆转的破坏。 第̵， 本研究发⣜
组㏳支持感显著调节自恋型领导和员工知识䮼藏之间的ڟ系。 䔅᣼示管理者要采ंᣖ施᣼升员工的组
㏳支持感， 如᣼供各种工作资源和节假日福利、 尊重员工、 ᩥ善员工的工作⣛境等， 进而减少员工的
知识䮼藏行ͦ。

（θ） 研究局限及展望
本文难免存在一χ局限和̹足之处。 首先， 本研究采用的是横截面数据， 并̹能准确地判断ऄ量

之间的因果ڟ系。 因ₐ， ऺ续研究可以进行纵向研究设计， 对于ऄ量间因果ڟ系的检验更有信服力。
，⁍ڢ 本文的研究ᵣ本数量有限， ̀ͧ要Ϻ河南省制造业、 金融及计算机等行业调查问卷数据， ϶ऺ
需要Ϻڢ他地ࡦ和行业收集数据去验证本研究㏿果的有效性。 另外， 可能䔄有ڢ他因素 （如组㏳氛
围、 情㐖㕃竭等） 在自恋型领导和员工知识䮼藏之间起到中Ϸ作用， 是否䔄存在某χ调节ऄ量增强
或弱化了自恋型领导对员工知识䮼藏之间的ڟ系， 䔄有ᒱ进一ₑ的探讨。

（责任编辑： 谢莲碧）

０２１


