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摘要： 欧 修继承了先秦 “情” 的实意内涵， “人情” 指 人们能普遍经验和接 的基础常

识。 在 看来， 这种常识 有质实 意义， 是人之 人均应 有的属 特征， 而使 “人情”
被抽象 有规 意义的普适理则， 成 阐释经 和审视制度的 念基础。 欧 修对 “人情”
的看重 对儒家 统 “ ” 论的批评密 相关。 将 “ ” 行 类和价值判定的同时直接诉

诸 实经验支撑的 统论述模式 在内在矛盾， 并减损了 “人生而静” 之 “ ” 的本体意义，
流于玄 空洞。 因此， 欧 修试 “人情” 替 “ ” 论， 恢复先秦儒家 “ 明可行” 的
学说特征， 增强儒家思想的 实感和说服力。 欧 修 “ 情 ” 的 念尽管 够 善， 但对

“ ” 论的发展 有诸多裨益。
关键词： 欧 修　 人情　 质实　 论　 人生而静　 情

欧阳修虽以 诗文革 袖而 世， 然 于经学 治道 著述 多， 对庆历年间思想发展演
生诸多影响。 朱熹 敞、 复等 “始自 论”， 使得 “理 渐欲复明于世”①。 在欧阳修

的政治和经学论述中， “人情” 概念使用 率极高， 在 《四 全书》 所收录的欧阳修所有著 中

共 现 １８２ ②。 以 “人情” 基础， 欧阳修提 “圣人之言， 在人情 ”③、 “圣人之以人情而制
礼 ”④等论断。 以 相 研究多是将 所言 “人情” 直接理解 人之情感， 入心理情欲 畴， 并
以之 基础理解 著述。⑤ 然而， 对于以经 师、 深究 意的欧阳修来说， 包括 “人情” 在内的许多
概念舍 汉唐繁琐的章 ， 建立于直面经 的基础之 ， 因而有着独特含 。 本文试 厘清欧阳
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修 “人情” 念的内涵， 析 对儒家传统 “性” 论的批评和以 “情” 代 “性” 的 ， 以期裨益
于对 代性情论的理解。

一、 “人情” 的内涵

代 “疑 惑经” 思潮的 要代表， 欧阳修治学倡 舍传 经， 探究经 原意。 在他看来，
“世无孔子久矣， 经之 失 传”①， 因 “学者 师经， 师经必先求 意。 意得 心定， 心定 道

纯”②。 在治史、 治经、 书对奏乃 诗文 中， 欧阳修都多 提及 “人情”。 较之于汉唐性情论，
“人情” 念更多基于先秦的 “情实” 和 “质实” 内涵。
“情” 在先秦文献中的用法 要有 种， 词意 表示的 “实”， “本质 （ｅｓｓｅｎｃｅ）” 相

， 以及在形容词和副词意 表示的 “真实 （ｇｅｎｕｉｎｅ） ”。③ 含 在 《易传》 中有 型体现，
比如：

卦 象告， 爻彖 情言。 （ 《周 ·系辞 》 ）
动 利言， 吉凶 情迁。 （ 《周 ·系辞 》 ）
爻发挥， 旁通情也。 （ 《周 ·文言》 ）

处 “情” 均包含有真 的 “情状”、 “情形” 之意， 指向的是 物的 真实状况，
“情实”。 层面的含 ， 在 他 籍中 遍 在， 如：

余听狱虽 能察， 必 情断之。 （ 《 语·鲁语 》 ）
今人 掩 情， 匿 端。 （ 《韩非子· 柄》 ）
畏棐忱， 民情大可 。 （ 《尚书·康浩》 ）

无情者 得尽 辞。 （ 《礼记·大学》 ）
者圣人建 地之情， 立 《 》。 （ 《礼记·祭义》 ）

“情实” 的含 发， “情” 又引申 层内涵， 直接指代 “真实”、 “真诚”， 如 “民之
情伪尽知之矣” （ 《 传·僖 十 年》 ）、 “鲁有 而无情， 之， 必得志焉” （ 《 传·
年》 ）。 ， 在更抽象的层面 ， “情” 有了 “质实” 的内容， 指向 物所实际 有的本真而内

在的属性， 葛瑞汉所指的 “本质”。 例如：
所恒， 而 地万物之情可 矣。 （ 《周 ·恒卦·彖 》 ）

物之 齐， 物之情也。 （ 《孟子·滕文 》 ）
之情 速， 乘人之 及。 （ 《 子·九地》 ）

葛瑞汉认 ， 在 类语境中， 物之 “情” 乃是 本质属性本身： Ｘ 之 “情” “何谓真
的 Ｘ”， 或 “Ｘ本质 是 ”。 是在 个意 ， 葛氏将 “性” “情” 别理解 “自然的”
“真实的”， 并认 者是 叠的概念。④
尽管 “质实” 的 “情” 相比于 “情实” 层面的意 而言明显 有了更多抽象内涵， 但

“性” 然 能等 。 徐复 对 者的区别和 联 有很好的表述： “在先秦， 情 性， 是 质而常

常 以互用的 个 词。 在 时 般的说法， 性 情， 好像 株树生长的部 。 根的地方是性， 根

伸长 去的 干是情； 部 ， 而本质 。 所以先秦诸子谈到性 情时， 都是 质的 西。”⑤
方面， “质实” 之 “情” “性” 样， 都在较 抽象的意 指向 物的属性或本质。 方
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面， 如树 树根的区别 样， “性” 侧 于 调属性或本质本身， 侧 形而 的 面； “情”
是本质的 呈现， 侧 于 被经验和实感的形而 面。
欧阳修的 “人情” 念继 了先秦 “情” 的内涵， 多是就 “质实” 之意而言。 在他看来， “人

情” 乃是 “人之情”， 就是人类群体所 有的 遍共通的特性——— 些特性指向人类的本真， 是人
类 遍 有的经验性特 。 例如：

凡蹈危者虑深而获全， 居安者患生于所忽， 此人情之常也。 （ 《 五 史·冯道 》 ）
呜 ！ 人情处安乐， 自非圣哲， 能久而无骄怠。 （ 《 五 史· 居翰 》 ）
人情莫 共知爱 亲， 莫 共知恶于 孝。 （ 《 五 史·杨彦询 》 ）

人情贵自适， 独乐非钟鼓。①
宦而至将相， 富贵而归故乡， 此人情之所荣， 而今 之所同也。②

物 莫 欲 ， 则薰之 和； 人情莫 欲寿， 则济之 夭。③
又极陈人情， 谓人之亲莫如 ， 凡人有死丧可畏之 惟 是念。④

在 ， 欧阳修所使用的 “人情” 概念多 解 “人之常情”， 调的是 人们 遍经验和接

的倾向性特 。 人们向 安 ， 向 长寿富贵、 荣 故 。 时， 人们 共 有 “爱
亲”、 “恶于 孝” 的倾向， 在面临死亡的时候 很自然地会想起 亲 等， 些特 基本 在于

每个人自身， 并且 他人类个体中 遍经验到。
在欧阳修的论述中， 种 “人情之常” 既包含人之欲望 ， 包含人之亲情 念， 包括思

维 惯等， 是基于对现实的认知而 行的 确认， 并没有对 行善恶的 值判断。 外， 些倾

向性特 并非单个人所独有， 所指 围乃是全体人类， 是对人类群体所 有的共通特性的总 。
而言， 欧阳修在 “人之常情” 意 所言的 “人情”， 实际 包含着 性 遍性 层内涵， 既

来自每 个体对自 他人的 经验和实感， 因 经验和实感的 遍性和共通性而 对于人

类个体的 认知。
日本学者土 健 郎认 ， 欧阳修将 “人情” 做 常识 （ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ） 相等的概念来使

用。⑤ 就 所指代的人之属性特 的经验性而言， 判断无疑是 确的。 在使用之中， “人情” 所
指向的属性特 有浓厚的经验性， 管是爱 亲或欲长寿的倾向 是自 肯定、 自 确 的思维逻

辑， 些都能诉诸经验直觉而无需经 复 的推理或思辨 确认。
但是， 尽管 “人情” 概念有常识性的 面， 但欧阳修实际 更多的是在 “ 于人类的质实性常

识” 层面 以使用， 既 调 被 遍经验和实感的 常识的 面， 调 人类群

体 遍特 的 性 面； 既 调 “人人所知” 的共通性， 调 “人人所有” 的共 性。
发， 欧阳修将 “人情” 经验性 念在某种程度 抽象 ， 有规 性的理 ， 而

以之 构建学说的基础。 例如：
谓此 说出于一人乎， 则殆非人情也。 人情常患自是 偏 ， 而立言之士莫 自信， 欲

垂乎后世， 惟恐异说之攻之也， 肯自 之说 相抵梧而疑世， 使人 信 书乎？ 故曰非人
情也。⑥

若曰 河 ， 又须有 立卦， 则 于 地鸟 、 于人物者皆备言之矣， 而独遗 本始所

授于 者， 曰 法于河 ， 此岂近于人情乎？⑦
至 叛 臣而自王， 乃反优容而 问者十年， 此岂近于人情邪？ 由是言之， 谓西伯 称
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王十年者， 妄说也。①
且 《关雎》 本谓文王、 姒， 而终篇无一语及之， 此岂近于人情？②
且卫人暂出 军， 有 刺之言， 卒伍岂宜相约偕老于军中？ 此又非人情也。③

在欧阳修看来， “人情” 因 立足于被 遍接 的经验直觉而 靠的阐释标准， 是 “ 类

推活动的基础”④。 他 言： “ 今虽相去 矣， 地、 人物 今无以 。 毛氏之说以今人情、
物理推之， 怪， 宜 有之。”⑤ 在 ， 欧阳修将 “人情” “物理” 相类似的概念来使

用， “人情” 乃是 “人之理”， 指的是人所 有的固有特 或属性。 今相距甚 ， 但 地 人所

有的特 、 属性 会有差别。 “常患自是 偏 ”、 追求学说逻辑自 乃是每 个体自然 有的

追求。 以 依据， 欧阳修判定那些 矛盾或者有逻辑漏洞的 “ 人情” 之说乃是 信的

谬误。
经验的现实和直觉 发， 欧阳修以 “人情” 而非常 的人之 “性” 指代人类 遍 有的属

性特 ， 对传统 “性” 论的批评密 相 。

二、 以 “人情” 代 “性”

先秦之 ， 人们多以 “性” 指代对人的自然属性的认识， 是 于人类群体的 “ 实”。 儒家学者
多试 以 种 实判定 基础， 说明 “善” 何来、 道德何以 能。 例如， 韩愈谓 “性之 有 中

”， “ 所以 性者五”， “ 礼智信”。⑥ 或者如李翱将 “性” “情” 相 ， 认 “性善情
恶”、 “性静情动”， 将 “性” 视 善的根源， “情” 恶的根源： “人之所以 圣人者， 性 。
人之所以惑 性者 ， 情 。”⑦ 些欧阳修之前的 “性” 论， 多是就 “性” 谈 “性”， 通过直接将
“性” 值判定相 联， 来对人们 经验的现实社会差别 行说明。

对于 “性”， 欧阳修自 有 套较 整的认识。 他学者 的是， 欧阳修持有 种经验

的立场， 认 只有源自人类经验、 现实 感的知识内容才是 靠的， 对过于先验抽象、 带有唯理
色彩的 “性” 论持 疑 度。 在欧阳修看来， “性” 就是 “性”， 只是 种 而抽象的本体性

在， 人们实际 根本无法依靠自身经验性认识而对 “性” 行 值判定。 他批评道：
者， 身俱生而人之所皆有也。 君子者， 修身治人而 ， 之善恶 必 也。 使 果善

邪， 身 可 修， 人 可 治； 使 果恶邪， 身 可 修， 人 可 治。 修 身， 虽
君子而 小人……能修 身， 虽小人而 君子……治道备， 人 善矣……治道失， 人 恶矣

……故 君子者， 修身治人 急， 而 言。⑧
传统 “性” 论对人性的善恶认定实际 更多的是 判断， 而无法真 地 经验中推 来。

如 谟所 指 的， 了 明某 是非标准是对每个人都 有约束力的法 ， 单是指 善恶所依据

的 系并 足够， 而是 指 那种 系 有某种必然性——— 意志之间 在必然的联系， 将于人内心
之中 生必然的影响。 然而， 种 明实际 是 能的。 包括道德 系在内的任何 在必然性的因

系都只能于经验中被发现和 明， 但人们 无法基于对认识对象的经验把握而得 种必然

性。⑨ 欧阳修 样认 ， 在现实经验中， 对于人性 行的道德判定实际 并 在必然性： 便人性
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本善， 能因内在或外在原因而 恶； 如 人性本恶， 能因内在或外在原因而 善。 执着于直
接对 “性” 行判定就 了某种 的谬误， 而并非对 “ 实” 的真 的认识， 无法真 地引

然 值。
欧阳修实际 指 了以 人性学说所 在的内在矛盾： 方面， 人们试 “ 实” 的维度

认识人性， 将对人性的论 诉诸经验的支撑； 方面， 人们又 时对人性直接基于 值 行 类或

判定。 传统 “性” 论试 将 于人性的实然认知和 然判断 时混 于单 概念中， 在以 然规

实然的 时， 以实然论 和支撑 然。
了 落入传统 “性” 论的窠臼， 欧阳修试 种中间概念来解释仅是 “ 在” 意 而

言的 “生而静” 之 “性” 现实中人之善恶 愚的差别。
函五行之秀气， 仪之肖貌， 禀尔至 ， 得之自 。 厥生而静谓之 ， 触物而动感 欲，

派而 贤愚， 诱而 善恶， 贤愚所 异贵贱， 善恶所 定吉凶。 贫富 达， 死生夭寿， 赋 而有

定， 循 而无端。 圣人达之， 内照乎神明； 小人逆之， 外灭于 理。①
《礼记· 记》 中言： “人生而静， 之性 ； 感于物而动， 性之欲 。” 欧阳修认 ， “厥生而

静谓之性， 触物而动感 欲”， 言基本 。 “生而静” 者， 谓 “性” 乃生而 有， “ 之就

”， “性” 乃荀子所言 “生之所以然” 之 “性”。 “人生而静” 的 “性” 更接 于

“ 在” 本身， 有了本体的意味。
在欧阳修看来， “性” 触外物而动 生 “欲”， 愚善恶之 之 生， 并以之确定了人之贵贱

凶。 因 人之善恶 愚的 ， 并非来自先 之 “性”， 而是 定于人们所生之 “欲” 的差别。
先 的 “生而静” 之 “性” 的是， “欲” 是 生的动 概念， 每 个体 体所感之欲各

相 ， 而能够 “ 而 愚， 诱而 善恶”， 生 人们所经验到的社会现实中的多样 ， 而
种动 的中间概念 是传统 “性” 论所 缺的。

基于对传统人性学说的批评， 欧阳修对 “性” 持 疑 度。 他 自言： “修患世之学者多言性，
故常 说曰 ‘ 性， 非学者之所急， 而圣人之所罕言 ’。”② 在欧阳修看来， “性命” 等问题 有过

于 烈的先验色彩， “微而奥， 博而 ”， 人们难以去真 认知把握。 欧阳修较 看 《中庸》 篇，
在 《问 士策》 等中多 提及或引用， 但 理解角度 崇尚 “性” 论者多有 ， 始终围绕人 而

言， 以申明 “道 人”、 “以道率性”。 对于篇中所言 “自诚明谓之性， 自明诚谓之教”， 欧阳修认
过于空洞而难以 “履之于身”： “自诚明， 生而知之者； 自明诚， 学而知之者。 若孔子者， 谓学

而知之者， 孔子必 学， 《中庸》 所谓自诚而明、 学而知之者， 谁 之欤？”③ 像孔子那样的
圣人都是 学入道， 多 谓是 “自明诚” 而 ， 那 “自诚明谓之性” 的表述就缺 现实经验的

支撑， 而只能被认 是先验的判定， 乃 “ 假言之道 ”。 欧阳修认 ， 种论断 于脱离生活经验

而无 验 ， 因而对于 通人来说在接 和理解中 在 多的困难， “虽言之， 弗 晓 ”④。 者，
种境界圣人尚且难以达到， 对 通人而言 就过于玄 ， 失去了身体力行的教 意 。
身 自幼失怙、 “以荻画地学书” 而终 的庶族士人， 政治实践的 极参 者 倡

改革的文坛 袖， 欧阳修始终直面现实， 以 实 度思考社会政治问题。 《 史》 言 “方贬夷陵
时， 无以自遣， 因 案反复 之， 枉直乖错 胜数， 于是仰 叹曰： ‘以荒 小邑， 且如
， 固 知。’ ” 在他看来， “文章 于润身， 政 以及物” （ 《 史·欧阳修传》 ）， 面对

峻的内外政治形势， 儒者 更多发 经世 用、 于人 的 格。 欧阳修将儒家圣人视 格的

极践行者， 所好于 者， “ 乃君臣、 、 礼 、 刑法之 ”⑤， 根本 无外 推明治道。 通
过自 的言行， 圣人们 经对于儒家之道 行了最好的诠释： “ 道， 周 、 孔子、 孟轲之徒常履而
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行之者是 ； 文章， 经所载 今而 信者是 。 道易知而 法， 言易明而 行。”①
因 ， “易知 法”、 “易明 行” 欧阳修对儒家之道形式特 的认定， 失去了 经验性特

， 就离开了真 的 “道”。 在他看来， 儒者理 遵循 特 ， 汲汲于 治之道 礼 教

， 以入世之身行 利民之 ， 而非 “ 高言而鲜 实”②。 是基于 认定， 欧阳修并没有
沿循 “性－欲” 路径阐释 学说， 而是基本摒 了在他看来缺 经验实感的 “性” 论， 而青睐

于 “人情”。 “欲” 解释了 “ 在” 意 的 “生而静” 之 “性” 多样的社会现实之间的 系， 是
个体差别所 生的根源， 但在欧阳修看来， “人情” 概念能够指代人类经验现实的共通性

面。 相比于 “性” “欲”， “人情” 能够在立足于现实多样性的基础 ， 通约抽象 易于理

解、 简明易行、 有实感的 遍理 ， 而得以恢复儒家学说 “易知 法”、 “易明 行” 的特 ，
而得以真 聚焦于 “推明治道”， 振儒家政治伦理规 。

三、 对宋代性情论的影响

“人情” 概念在欧阳修的学说论述中 生了经验之维和理性之维 方面的 用。
所谓经验之维， 是就 内容和来源而言的， 指的是 “人情” 的内涵是 体的、 碎 的， 来

源乃是个体性的。 “人情” 基于人之常识， 人们在日常生活中依靠个体性的直 、 直觉而 行的认知

活动乃是 “人情” 体内涵的来源。 是每 个体都基于自身所共有的感知能力而在生活中 他

人共 经验了 些内涵， 方能使 所有人共知， 而 有了常识性的 面。 外， 于人人 有自

肯定 “人情”， 对于自身所经验之 有更大的确信， 而反过来使得 “人情” 概念获得了
靠性和 威性： 既然自身确实经验过， 那 该就是 确的。

所谓理性之维， 是指在依托 “经验之维” 获得 靠性和 威性之 ， “人情” 概念 了 有 适

性的理 。 管是在对经 的诠释中， 是在对政治制度的 视和评判中， 欧阳修都把 “人情”
遵 的规 性标准。 就解诗而言， “诗文虽简易， 然能曲尽人 ， 而 今人情 。 求诗

者， 以人情求之， 矣”③。 独 《诗经》， 如 文例举中所呈现的那样， 欧阳修在治 《易》
《书》 《春秋》 之时， 均是缘 “人情” 而求经 ， 以 “人情” 而质疑说。 就治道而言， 欧阳修认
“圣人之言， 在人情 ”④， 制度的建立和政策的 理性 样需要像解经那样 “质诸人情”。 以之
依据， 欧阳修在政治实践中倡 “人情”， 极力提倡宽简稳 、 无 而治， 并提 了 有鲜明特

的 “礼 人情” 论。
“人情” 较之于 “性”， 最大的区别就在于它是 个 有更多形而 色彩的概念， 人所 “易

知” “易明”。 人之 “性” 样， “人情” 样 以指代人之 “ 实”、 人之 “实然”， 时 消减

了形 色彩， 增 了经验性实感。 方面， “人情” 就 概念本身而言就指向人的经验， 因 无需像

之前的人性学说那样 行 经验的论 。 方面， “人情” 虽然 指的是人类群体意 的特 ，
但是 些特 并 有 “性” 概念中的那种 烈的属性意 必然性内涵， 而是通过个体的经验直
觉 以界定和支撑， 而 有了更大的 性， 定程度 避免了传统 “性” 论的缺陷。 “人情” 允许
例外， 个人的所 所 能是 “人情” 的， 但是 无法否定 “人情” 基于人们的 遍接 而

有的规 性意 。 因 ， 欧阳修才并没有沿着 “性－欲” 路径对 “性命” 学说 行更深入的阐释，
而是以 “人情” 来解 他所认 的人性学说的困境。 无论是治经、 治史， 是 视道德伦理， 在他
看来都需要 或者 认人自然 有的真实特 ， 无论 些特 指的是思维模式、 情感欲望 是好利
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以 情 代 性 ：欧阳修 人情 内涵及对儒家性情论的影响 儒学研究

倾向。
如 仅仅将是否 “ 于人情” 经 研究中 行推理质疑的依据的话， 或许有 确性。 但

若以之 理性原 来使用， 赋 值内涵， 走向了 的误区。 通过诉诸 “人情”， 欧阳修将经
验 值依 糅 概念之中， 既希望自 的论述得以建立在现实经验的基础 ， 而获得更大

的说服力， 又希望 用 “人情” 所 有的 遍性， 来发挥 规 性 用。
， 欧阳修在某种程度 生了 所批评的传统 “性” 论相似的错误。 他对传统人性学说

的批评， 实际 就是指 了把经验 实 做 值规 乔治·摩尔所言的 “自然 的谬误”。 但
自身将源自经验的 “人情” 理性原 来使用， 无疑 是把 实 做 值， 把实然 做 然，
样 有明显的自然 倾向， 潜含的前提就是 “自然 理”。 如乔治·摩尔 做过的批评那

样， 种学说最大的问题是， “它根本没有 任何伦理判断提供理 ”。① 如 认 物因 经

验相符， 是 “人之常情”， 就认 是 “善”， 实际 就等于 认经验本身或者 “实然” 本身就是
值判断的标准， 值所 有的规 意 就 复 在。

外， 于 “人情” 并无 体的标准而 全凭借个体的经验， 因 在评判中 有明显的

色彩， 而容易陷入道德相对 的困境， 无法 真 的是非评判标准。 欧阳修 “人情” 论的继
者苏洵在 《辨奸论》 中就 言 “ 之 人情者， 鲜 大奸慝”②， 以王安石行 举 “人
之常情”， 来对 政治 以攻 ， 影射 奸臣。 ， 于 “人情” 否 了 行政治斗 乃

人身攻 的 。
尽管如 ， 欧阳修对 “性” 仅就 “人生而静” 的层面 行论述， 并以 “欲” 样的中间概念代

“性” 来解释道德 的善恶。 种思路打破了传统 “性” 论 值判断和现实经验相互 糅的缺

陷， 儒学本体论的形 造了条 。③ 经过欧阳修批评以 ， 人们无法 如之前 “性善论”、 “性恶
论” 和韩愈 “性 说” 等那样单纯围绕人之本性直接 行经验性的道德判定， 而是需要厘清 “人
生而静” 之 “性” 的本体 用， 并像欧阳修那样通过引入 的中间概念、 以 的方式来对 本体

经验世界的 系 以阐释。
生活年代稍晚的 程在 “性” 论方面明显 到了欧阳修 种 路径的影响。 程颢 方面继续秉

持 “生之谓性” 的说法， 认在 “ 在” 意 的人性乃是中性的； 方面提 了 “继之者善”
意 的 “性”：

“生之谓 ”， 气， 气 ， 生之谓也。 人生气禀， 理有善恶， 然 是 中 有此两物

相对而生也。 有自幼而善， 有自幼而恶， 是气禀有然也。 善固 也， 然恶亦 可 谓之 也。 盖
“生之谓 ”， “人生而静” 容说， 才说 时， 便 是 也。 凡人说 ， 只是说 “继之者
善也”， 孟子言人 善是也。 所谓 “继之者善也” 者， 犹水流而就 也。 皆水也， 有流而至
海， 终无所污。 此何烦人力之 也？ 有流而未 ， 固 渐浊。 有出而甚 ， 方有所浊。 有浊之多
者， 有浊之少者。 清浊虽 同， 然 可 浊者 水也。 如此， 则人 可 澄治之 。 故用
力敏勇， 则疾清。 用力缓怠， 则迟清。 及 清也， 则 只是 初水也。 亦 是将清来换 浊， 亦
是 出浊来置在一隅也。 水之清， 则 善之谓也。 故 是善 恶在 中 两物相对， 各自

出来。④
程颢试 通过区 种 层面的 “性”， 对 “ 在” 内涵和 值规 内涵 别 以 调。 人
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之善恶差别源自气禀 ， 然而就 “人生而静” 的层面而言， “性” 实并无善恶之别， 种 “性”
指向的 是人之 “ 在”， 是 “生之所以然” 之 “性”。 如 水就是水， 本身是 种 的物质 在

样。 在 点 ， 欧阳修所言之 “性” 基本相 。 但在 “继之者善 ” 的层面 ， 如清澈

是水的本来属性， 程颢认 善 是人本就 有之 “性”， 只是人之气禀 ， 如 水流清浊程度

。 如 能因 浊水 清就否定浊水是水， 能因 人气禀有恶就否定了 有 善之 “性”。
时程颢所言之 “性”， 乃是 “ 而自然” 意 的性， 是就 “性” 之 向性而言。 人之性善， 如
水之性清， 乃是 种 “ 而自然” 之貌。 对于气禀较差 恶之人， 需要 以矫 ， 而使

恢复善之原性， 如 恢复水清之原貌。
尽管对 种 内涵的 “性” 行了区 ， 程颢 都使用 “性” 概念来论述， 者之间

的 系 然 够清 明确。 程 将 长的阐释 以 善。 方面， 程 以 “才” 的概念
指代 “气质之性”， 以气禀 来解释人之差 ， 而更 有效地回答了人之 “ 实” 何。 方

面， 通过首 提 “性 理 ”， 程 将 “本性”， 程颢所言道德意 “继之者善” 的 “性”，
直接 入 “理” 的内涵之中， 而 有了本体论的意 。 ， “性” 之内涵的道德意 愈 地绝对

， “实际 是以社会的道德原 人类永恒 的本性”①。
看来， 尽管欧阳修指 了原有学说的缺陷， 但 以 “人情” 代 “性” 论的做法本身并没

有很好地解 缺陷。 但是 对传统模式的批评和对 论述路径的探究， 依 对 代性情理论 生

了诸多裨益。 如包弼德所指 的， 欧阳修提供了 种思考 值 的模式， 将人们的注意力 求

遍的教条 转回来——— “他 方面降 了思想的起点， 方面又增 了 学的 任”②。

（责任编辑： 赵荣华）
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