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摘要： 基于对外直接投资 （ＯＦＤＩ） 视角， 借ߕ ２００５—２０１６Ꭰ ＯＥＣＤ－௿ｉＶＡ 数据测算 ２７ 个 “一带
一路” 沿线国家的全球У值链 （ＧＶＣ） 分工地ѹ， 实证研究̹同ߔ机 ＯＦＤＩ 对东道国 ＧＶＣ 分工
地ѹ升级的影响， 并阐述其内在机理。 研究发现： ̹同ߔ机 ＯＦＤＩ 对东道国整体以及东道国中的
高收入国家 ＧＶＣ分工地ѹ都有显著₏向影响； 但对于中Ѻ收入国家， 只有技术ᄧ求型和效率ᄧ
求型 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ有显著₏向影响， 而市场ᄧ求型和资源ᄧ求型 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ
没有显著影响。 因ₐ， 我国应根据东道国资源禀赋状况、 经济发展水᎟及收入水᎟等的差异， 采
取̹同ߔ机的对外投资策略， 鼓励有条Т的企业 “走出去”， 更好地促进 “一带一路” 沿线国家
ＧＶＣ分工地ѹ的提升。
关键词： ＯＦＤＩ　 “一带一路” 沿线国家　 ＧＶＣ分工地ѹ

随着世界经济一体化䔇程的̹断深化， 企业或公त的国别划分愈发模糊， 全球У值链 （Ｇｌｏｂａｌ
Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ， ＧＶＣ） 体系中 “❳段化” 的国䭱生产̺分工已᜼ͦͧ流， 在全球经济䉤易中， 跨国公
त起着越来越重要的作用。 自 “走出去” 战略᣼出以来， ᜽国对外直接投资 （Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ＯＦＤＩ） ̹断发展、 屡创᫜高， ２０１７ Ꭰ中国 ＯＦＤＩ 流量规模ѹ于全球第̵， 仅次于美、 日
两国； ＯＦＤＩ存量ͦ １８ ０９０� ４亿美元， 跃居全球第二ѹ。 对外直接投资已经᜼ͦ᜽国经济对外合作的
重要方式， ͦ᜽国深层次地融入经济全球化贡献支撑力量。

对外直接投资̹仅是䉓ጭ资本的流ߔ， 更是管理经验、 技术、 人力资源ࣶ资本等总体资源的流
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，ߔ 它使生产⣛节呈 “碎❳化” ̺ “国䭱化” 分ጯ， 实⣜了生产要素的全球配置， 使得越来越多的
国家嵌入 “全球У值链体系” 中， 对东道国的经济发展产生重要影响。① ２０１３ Ꭰ， Ό近᎟总书记᣼
出 “一带一路” 倡䃚， ᜽国对沿线各发展中国家的投资̹断增ߌ， 而根据东道国̹ᅩ相同的经济发
展水᎟、 资源禀赋等状况， 中国面向̹同国家 （地区） 的投资ߔ机΋会ᰵ所̹同， 对东道国У值链
地ѹ的᣼升΋会ᰵ̹同的影响。 然而， 在⣜ᰵ研究中， 一国 ＯＦＤＩ 对东道国У值链地ѹ的影响研究并
̹多㻭。 因ₐ， 本文在全球化的国䭱大⣛境̷， ദ于᜽国 “一带一路” 倡䃚， ㏿合 ＯＦＤＩ 的̹同ߔ
机， 探索 ＯＦＤＩ̺ “一带一路” 沿线国家 ＧＶＣ分工地ѹ的关系， 既ڣᰵ理论У值， ΋存在⣜实意义。

一、 文献综述

对国内外关于 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ影响的相关文献䔇行梳理， 发⣜相关研究大多集中于对母国
У值链地ѹ的影响， 很少聚焦对东道国У值链地ѹ的影响作用。

大多数研究得出 ＯＦＤＩ对母国 ＧＶＣ分工地ѹ的᣼升ڣᰵ积极的ӯ䔇作用。 例如： Ｇｉｕｌｉａｎｉ 发⣜各
国 ＯＦＤＩ ，ᰵ集聚效Ꮐڣ ̺̀У值链升级呈₏相关关系。② Ａｎｄｒｅｆｆ 认ͦ ＯＦＤＩ ̹仅是一国参̺全球У
值链的ദ本要求， 更是᣼升一国在全球У值链中地ѹ的重要方式。③ 䓇晴、 ݄伟全研究得出， 处于У
值链Ѻ端国家的企业可通过У值链高端国家的 ＯＦＤＩ获ंٴ䔇技术， 来实⣜У值链的升级。④ Ｂｌｙｄｅ 研
究得出 ＯＦＤＩ可将生产活ߔ转移到要素禀赋最ф的国家， 通过在全球范围内的分散生产， ᣓ制生产᜼
本以达到产业升级， 䔇而ӯ䔇全球У值链的升级。⑤ 杨丽丽、 ݄利将制造业划分ͦ劳ߔ资源密集型和
资本技术密集型两大类， 用垂直化分工作ͦ ＧＶＣ分工地ѹ的代理ऄ量， 研究发⣜ ＯＦＤＩ对中国制造业
ＧＶＣ分工地ѹᰵӯ䔇作用。⑥ 黄灿、 林桂军研究发⣜， ＦＤＩ ᰵ利于制造业整体的 ＧＶＣ 分工地ѹ的᣼
升。⑦ 何树全研究得出外商直接投资̹仅会᣼高本国商业服ߍ的䉔量和竞争力、 业的水ߍ他支柱服ڢ
᎟， 䔄会᣼高本国制造业行业的生产率ࣶ出口竞争力。⑧

΋ᰵ一χ研究得出相ࣹ的㏿论， 如 Ｈｅｒｚｅｒ 以全要素生产率作ͦУ值链地ѹ的代理指标， 实证分
析研究了 ４４个发展中国家的对外直接投资， 得出 ＯＦＤＩ̹能显著ӯ䔇全球У值链地ѹ᣼升的㏿论。⑨

相比之̷， 关于 ＯＦＤＩ影响东道国 ＧＶＣ分工地ѹ的研究较少， 只ᰵ寥寥几篇文章。 ݄敏、 赵璟、
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薛伟贤研究得出 ＦＤＩ流入会ͦ ＧＶＣ 地ѹ较Ѻ的发展中国家带来较大的У值链᣼升效Ꮐ。① 彭澎、 李
佳熠研究得出᜽国对 “一带一路” 沿线国家的 ＯＦＤＩ会通过需求拉ߔ效Ꮐ和技术溢出效Ꮐ᣼升东道国
ＧＶＣ地ѹ升级。② 姚战琪、 夏杰长研究得出᜽国对外直接投资会大量使用来自东道国的中间品而减少
国内中间品的生产， 从而会显著ӯ䔇᣼高东道国攀升全球У值链。③

鉴于ₐ， ㏿合所关注的内容， 本文以᜽国对 “一带一路” 沿线国家的直接投资ͦ例， 区别于以
往大多数研究对母国У值链地ѹ的影响， 深层次研究̹同ߔ机 ＯＦＤＩ 对东道国У值链地ѹ的影响， 分
析ڢ影响机理， ̹仅对᜽国 “一带一路” 沿线国家的投资ڣᰵ一჆的参考У值， 而̀对 ＯＦＤＩ、 У值
链等相关领域的研究΋ڣᰵ一჆的理论意义。

二、 影响机理分析与假说设定

ＯＦＤＩڣᰵ̹同的ߔ机， ̹同ߔ机的 ＯＦＤＩ对一国全球У值链分工地ѹ的影响机理̹同。④ 根据投
资ߔ机可将 ＯＦＤＩ细分ͦ四种： ጮ场寻求型、 资源寻求型、 技术寻求型、 效率寻求型。 ̷面从䔅四个
方面探讨 ＯＦＤＩ是如何影响 “一带一路” 沿线东道国在全球У值链中所处的地ѹ的。⑤

１． ጮ场寻求型 ＯＦＤＩ。 䔅种投资ͧ要ᰵ两种情况： 一种是以服ߍ出口䉤易ͦ目的的商䉤服ߍ类投
资， ͧ要利用海外ጮ场， 䔇行产品销售和ᣔ广、 䔇出口服ߍ、 联络客户、 收集产品信息、 䔇行售后服
；等ߍ 另一种是生产型投资， 母国在东道国投资办厂， 选择在ᑿ地销售或出口㜟第̵国。⑥ 无论是哪
种情况， 对于东道国来说都会产生需求拉ߔ的效Ꮐ， 都会ӯ使东道国相关产业的设计、 生产ࣶ营销水
᎟ᰵ更高的᣼升， ΋更ᰵ利于ф化升级东道国的相关产业ࣶ产品， ᣼升ڢ竞争ф势， 使得 ＧＶＣ 分工
地ѹ得以᣼升。 据ₐ， 本文᣼出：

假设 １： ጮ场寻求型 ＯＦＤＩ̺东道国 ＧＶＣ分工地ѹ₏相关。
２． 资源寻求型 ＯＦＤＩ。 䔅种投资ͧ要是以寻求东道国资源、 改善母国相关行业生产效率ͦ目标。

一般而言， 对外直接投资母国ͦ获ं资源， 会ͦ东道国᣼供人员、 资金、 设备、 技术等， 并̺ᑿ地企
业一起开发， 在ₐ过程中， 东道国΋将ᰵ机会吸收创᫜技术、 获ं管理经验和人才等，⑦ 带ߔ国内相
关产业的̿业化生产， 从而可能带ߔ出口䉤易。 据ₐ， 本文᣼出：

假设 ２： 资源寻求型 ＯＦＤＩ̺东道国 ＧＶＣ分工地ѹ₏相关。
３． 技术寻求型 ＯＦＤＩ。 一般来说， 母国对东道国䔇行技术寻求型投资时， ͧ要是以利用ٴ䔇的研

发能力、 挖掘人力资源、 获ंٴ䔇技术等ͦ目标。 但是， ः限于一χ相对̹发达的东道国， ͦ了᣼高
出口产品的竞争力， 母国企业΋将转移一χٴ䔇技术， 由ₐ产生外资、 人力资本、 管理经验̺技术等
流出的技术溢出效Ꮐ， 而Ѻ端嵌入全球У值链的东道国企业通过示范—模仿、 竞争学Ό、 人力资本ഥ
䃙等方式吸ंٴ䔇厂商分ϗ技术扩散的好处， ᣼升自身技术水᎟、 生产效率和人力资本水᎟等， 来实
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⣜У值链地ѹ的᣼高。① 据ₐ， 本文᣼出：
假设 ３： 技术寻求型 ＯＦＤＩ̺东道国 ＧＶＣ分工地ѹ₏相关。
（４） 效率寻求型 ＯＦＤＩ。 该理论最初来源于小岛清᣼出的边䭱产业转移理论。 䔅种投资是指， 一

国因较高的生产要素᜼本， 将相对落后的生产⣛节或失去比较ф势的产业转移㜟国外， 在国外寻找较
Ѻ᜼本的人力等要素禀赋， 通过ф化要素配置， ᣼高生产效率， 䔇而影响 ＧＶＣ 分工地ѹ。② 对于东
道国来说， 在ₐ过程中̹仅可大量向母国出口中间品， ᣔߔ间接增ߌ值出口， 䔄能从母国大量䔇口用
于本国高䭰ߌ值行业所需的中间品， 经ߌ工后出口最终产品， 䔅χ都ᰵ利于东道国 ＧＶＣ 分工地ѹ的
᣼升。③ 据ₐ， 本文᣼出：

假设 ４： 效率寻求型 ＯＦＤＩ̺东道国 ＧＶＣ分工地ѹ₏相关。

三、 模型构建与指标测度

（一） 模型构建
ͦ考察 ＯＦＤＩ和̹同ߔ机 ＯＦＤＩ对东道国 ＧＶＣ分工地ѹ的影响， 参考以往相关文献研究， 选ं合

适的ᣓ制ऄ量， 设჆如式 （１） 和式 （２） 所示。
ＧＶＣ＿Ｐ ｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ＯＦＤＩｉｔ ＋ β ２ＦＳＬｉｔ ＋ β ３ＩＬｉｔ ＋ β ４Ｉｎｓｔｉｔ ＋ ε ｉｔ （１）

ＧＶＣ＿Ｐ ｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ＯＦＤＩｉｔ × Ｘ ｉｔ ＋ β ２ＦＳＬｉｔ ＋ β ３ＩＬｉｔ ＋ β ４Ｉｎｓｔｉｔ ＋ ε ｉｔ （２）
，中ڢ ｉ代表国家， ｔ代表时间， Ｘ ｉｔ是̹同ߔ机的代理指标， ＯＦＤＩｉｔ × Ｘ ｉｔ是对外直接投资̺̹同ߔ

机的交ࣵ项， 作̹ͦ同ߔ机 ＯＦＤＩ的代理指标， ε ｉｔ是₷差项。 研究对象ͦ ＯＥＣＤ－Ｗ௿Ｏ于 ２０１８Ꭰ １２ᰴ
发ጯ的最᫜❴ ௿ｉＶＡ数据Ꮏ， 包含捷克、 爱沙ᅨφ、 希腊、 匈牙利、 以色݃、 拉脱维φ、 立陶Ⴧ、 波
、ڜ ᫛洛伐克、 ᫛洛文ᅨφ、 土耳ڢ、 文莱、 克罗地φ、 塞浦路᫛、 ᫜ߌ坡、 菲律宾、 罗马ᅨφ、 保
、利φߌ 印度、 柬埔寨、 印度ᅨ西φ、 哈萨克᫛坦、 沙特阿拉ћ、 马来西φ、 Ӱ罗᫛联邦、 泰国、 越
南在内的 ２７个 “一带一路” 沿线国家。

（二） 数据来源̺测度
本文利用᜽国和 ２７个 “一带一路” 沿线国家 ２００５—２０１６Ꭰ的样本数据考察 ＯＦＤＩ̺ ＧＶＣ分工地

ѹ之间的关系。 ，中ڢ ＯＦＤＩ数据来自历Ꭰ 《对外直接投资公报》。 由于存量数据比流量数据更稳჆，
̀ ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ的影响是一个长期累积的过程， 所以本文选ं中国对 “一带一路” 沿线国
家的 ＯＦＤＩ存量数据， 并选ं̹同ߔ机指标̺ ＯＦＤＩ 存量的交ࣵ项作̹ͦ同ߔ机 ＯＦＤＩ 的替代ऄ量。
ＧＶＣ地ѹ指数测度的数据来源ͦ ＯＥＣＤ－Ｗ௿Ｏ于 ２０１８ Ꭰ １２ ᰴ发ጯ的最᫜❴ ௿ｉＶＡ 数据Ꮏ； 同时本文
增ߌ了包括金融服ߍ水᎟、 ദ础设施建设和制度指标在内的ᣓ制ऄ量， 除制度指标来自 Ｆｒａｓｅｒ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ外， 余ᣓ制ऄ量数据均来自世界银行ڢ （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ） 数据Ꮏ。

１． 被解释ऄ量： ＧＶＣ分工地ѹ。 目前关于 ＧＶＣ分工地ѹ的测算方法у多， 本文采用 Ｋｏｏｐｍａｎ等
᣼出的增ߌ值䉤易的计算方法。④ ：计算公式如̷ڢ

ＧＶＣ＿Ｐ ＝ ｌｎ（１ ＋ ＩＶｒＥｒ ） － ｌｎ（１ ＋
ＦＶｒ
Ｅｒ
） （１）

１９

①
②
③
④

张建华， 欧阳轶雯： 《外商直接投资、 技术外溢̺经济增长———对广东数据的实证分析》， 《经济学 （季刊） 》 ２００３Ꭰ第 ２期。
梁中ν： 《对外直接投资对母国全球У值链地ѹ的影响研究》， 山东大学学ѹ论文， ２０１７Ꭰ。
姚战琪， 夏杰长： 《中国对外直接投资对 “一带一路” 沿线国家攀升全球У值链的影响》， 《南Ϙ大学学报》 ２０１８Ꭰ第 ４期。
Ｋｏｏｐｍａｎ Ｒ， Ｗａｎｇ Ｚ， Ｗｅｉ Ｓ Ｊ， ௿ｒａｃｉｎｇ Ｖａｌｕｅ－Ａｄｄｅｄ ａｎｄ Ｄｏｕｂｌｅ Ｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎ Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，
２０１４， Ｖｏｌ． １０４， Ｎｏ� ２， ｐｐ� ４５９－４９４．



，中ڢ ＧＶＣ＿Ｐͦ全球У值链分工地ѹ指数， 代表一国某产业在全球У值链中所处ѹ置的高Ѻ， 该
指数大于 ０时， 表示该国ₐ产业处于全球У值链̶游ѹ置， 可得到较高的䭰ߌ值； 该指数小于 ０ 时，
表示该国ₐ产业处于У值链̷游ѹ置， 更多的是参̺到ߌ工组装⣛节， 得到较少的䭰ߌ值。 Ｅｒ ͦ以增
值来计算的一国ߌ ｒ产业的总出口额。 ＩＶｒ 表示的是一国 ｒ产业中间品出口经一国ߌ工后再出口到第̵
国的У值增值， 代表一国 ｒ产业总出口中的间接增ߌ值。 ＦＶｒ表示的是一国 ｒ产业在最终产品的出口中
所包含的国外䭰ߌ值。

２． ͧ要解释ऄ量： ̹同ߔ机的 ＯＦＤＩ。 ᑿ前学术界关于 ＯＦＤＩ 。机指标的测度尚未ᰵ统一标准ߔ
根据文献整理， 发⣜ᰵ研究采用东道国每资本单ѹ国内生产总值的自然对数①， 东道国人口密度②，
东道国人均 ＧＤＰ③， 东道国 ＧＤＰ④衡量ጮ场寻求型ߔ机， ᰵͧ张采用东道国的矿产租金和能源租金指
标⑤， 能源和矿产资源出口占比⑥， 土地面积ࣶ化石燃料能耗等来衡量资源寻求型ߔ机⑦； ᰵ采用东
道国高技术出口占比⑧、 东道国研发䉥用占 ＧＤＰ 的比重⑨等作ͦ技术寻求型ߔ机的代理指标； ᰵ采用
教育公ڝ开支总额占 ＧＤＰ 的比重��ᣕ、 人均国民收入��ᣖ等作ͦ效率寻求型ߔ机的代理指标。

ദ于数据的可获得性， 同时考虑到人均 ＧＤＰ 表示人民生活水᎟的高Ѻ， 间接ࣹ映了东道国ጮ场
潜力ࣶጮ场规模��ᣗ； 一国资源禀赋可通过东道国出口规模来ࣹ映； 技术水᎟可以用研发投入的比重来
衡量； 人均国民收入可作ͦ衡量东道国劳ߔ力᜼本的间接替代ऄ量��ᣘ， ࣹ映东道国劳ߔ力᜼本ф势，
本文分别选ं人均国内生产总值 （ｐＧＤＰ）、 能源和矿产资源出口占比 （Ｒｅｓ）、 各国研发支出占 ＧＤＰ
的比重 （ＲＤ）、 人均国民收入 （ｐＧＮＩ） 来衡量ጮ场寻求型ߔ机、 资源寻求型ߔ机、 技术寻求型ߔ机
ࣶ效率寻求型ߔ机。 相对Ꮐ地， 䔅χ̹同ߔ机指标̺ ＯＦＤＩ 存量的交ξ项 ＯＦＤＩ×ｐＧＤＰ、 ＯＦＤＩ×Ｒｅｓ、
ＯＦＤＩ×ＲＤ、 ＯＦＤＩ×ｐＧＮＩ分别作ͦጮ场寻求型 ＯＦＤＩ、 资源寻求型 ＯＦＤＩ、 技术寻求型 ＯＦＤＩ、 效率寻求
型 ＯＦＤＩ的代理指标。

３． ᣓ制ऄ量： 金融服ߍ水᎟ （ＦＳＬ） 采用国内私营部门信䉣额占 ＧＤＰ 的比重来表示； 国家ദ础
设施水᎟ （ＩＬ） 采用通信水᎟， 即百人拥ᰵ的固჆电话和移ߔ电话的数量来衡量； 制度指标 （ Ｉｎｓｔｉ⁃
ｔｕｔｉｏｎ） 采用经济自由度来衡量， 范围值ͦڢ ０～１０， 指标越高表明一国的政府效率越高。

（̵） 统计性᣻述
各ऄ量的统计性᣻述㻭表 １。

２９

①

②

③

④
⑤
⑦

��ᣖ
��ᣗ
��ᣘ

Ｅｉｃｈｅｒ ௿ Ｓ， Ｈｅｌｆｍａｎ Ｌ， Ｌｅｎｋｏｓｋｉ Ａ． Ｒｏｂｕｓｔ ＦＤＩ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ： Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｍｏｄｅｌ Ａｖｅｒａｇｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， Ｖｏｌ� ３４， Ｎｏ� ３， ｐｐ� ６３７－６５１．
⑥⑧⑩ ݄海ν， 聂飞： 《中国 ＯＦＤＩߔ机ࣶڢ对外产业转移效Ꮐ———ദ于䉤易㏿构视角的实证研究》， 《国䭱䉤易问题》 ２０１５ Ꭰ
第 １０期。
⑨ 彭澎， 李佳熠： 《ＯＦＤＩ̺ࣸ边国家У值链地ѹ的᣼升———ദ于 “一带一路” 沿线国家的实证研究》， 《产业经济研究》 ２０１８
Ꭰ第 ６期。
王永中， 赵奇锋： 《风险偏好、 投资ߔ机̺中国对外直接投资： ദ于面板数据的分析》 ， 《金融评论》 ２０１６Ꭰ第 ４期。
李磊， 郑昭阳： 《䃚中国对外直接投资是否ͦ资源寻求型》， 《国䭱䉤易问题》 ２０１２Ꭰ第 ２期。
薛琰如， 张海亮， 邹᎟： 《所ᰵ制差异、 套利ߔ机̺对外直接投资区ѹ决策———ദ于矿产资源型国ᰵ企业的分析》， 《经济评
论》 ２０１６Ꭰ第 ２期。
史恩义， 张瀚文： 《ＯＦＤＩߔ机、 金融发展差异̺出口䉤易》， 《世界经济研究》 ２０１８Ꭰ第 ８期。
周超， ݄夏， 䓈转： 《营商⣛境̺中国对外直接投资———ദ于投资ߔ机的视角》， 《国䭱䉤易问题》 ２０１７Ꭰ第 １０期。
王永中， 赵奇锋： 《风险偏好、 投资ߔ机̺中国对外直接投资： ദ于面板数据的分析》 ， 《金融评论》 ２０１６Ꭰ第 ４期。
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　 　 表 １　 变量的统计性描述
ऄ量 㻮测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＧＶＣ＿Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ３２４ －０� ０２８７ ０� １１０４ －０� ２４３５ ０� ２２７９
ＯＦＤＩ ３２４ １２� ６４０１ ３４� ８１１３ ０� ００１０ ３３４� ４５６４

ＯＦＤＩ×ｐＧＤＰ ３２４ ３０� ５２０４ １６９� ９９９６ ０� ００１２ １８４７� ６４２０
ＯＦＤＩ×Ｒｅｓ ３２４ ４０９� ５４４９ １１８９� ７５５０ ０� ００７８ ９６８０� ５３８０
ＯＦＤＩ×ＲＤ ３２４ １４� ４９８３ ６７� １８０５ ０� ０００５ ７１９� ４８３５
ＯＦＤＩ×ｐＧＮＩ ３２４ ２８� ０６０６ １５４� ９８５５ ０� ００１３ １６９４� ４４００
ＦＳＬ ３２４ ６６� ４７９８ ４１� ８０８５ ８� ９７６２ ２５３� ２６２０
ＩＬ ３２４ １３６� ５９２４ ３９� １２５４ ８� ２５１４ ２０７� ６３９１

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ３２４ ７� １２２２ ０� ５３１８ ６� １９００ ８� ９８００
　 　 数据来源： 根据 ｓｔａｔａ统计㏿果整理而得。

四、 实证检验与㏿果分析

（一） 整体层面
选ं ２７个 “一带一路” 沿线国家 ２００５—２０１６ Ꭰڝ １２ Ꭰ的面板数据䔇行实证分析， 考察̹同ߔ

机的 ＯＦＤＩ对东道国 ＧＶＣ分工地ѹ的影响。 首ٴ利用 ＶＩＦ方差膨胀因子检验ऄ量之间是否存在相关性
问题。 通过 ｓｔａｔａ检验发⣜， 回ᑾ （１） ～ （５） 中最大的 ＶＩＦͦ １� ９３， 䔈小于 １０， 因ₐ该模型̹存在多
重ڝ线性问题。

实证部分使用面板数据， 根据 Ｈａｕｓｍａｎ检验的 Ｐ 值䔇行判断选择模型， 除了回ᑾ （１） 采用随机
效Ꮐ以外， ，余均ͦ固჆效Ꮐڢ 如表 ２所示。

表 ２　 一般面板模型
回ᑾ
模型

（１） （２） （３） （４） （５）
ＲＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ

ＯＦＤＩ ０� ０００２∗∗∗（０� ０００１）
ＯＦＤＩ∗ｐＧＤＰ ０� ００００３∗∗（０� ００００１）
ＯＦＤＩ∗Ｒｅｓ ５� ６８ｅ－０６∗∗∗（１� ９４ｅ－０６）
ＯＦＤＩ∗௿ｅｃｈ ０� ０００１∗∗∗（０� ００００３）
ＯＦＤＩ∗ｐＧＮＩ ０� ００００３∗∗（０� ００００１）
ＦＳＬ －０� ０００３∗∗∗（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗（０� ０００１）
－０� ０００２∗（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗（０� ０００１）
－０� ０００３∗∗（０� ０００１）

ＩＬ ０� ０００２∗∗∗（０� ０００１） ０� ０００２∗∗∗（０� ０００１） ０� ０００１∗∗（０� ０００１） ０� ０００２∗∗∗（０� ０００１） ０� ０００２∗∗∗（０� ０００１）
Ｉｎｓｔ ０� ０１４７∗（０� ００８９） ０� ０２３０∗∗（０� ００９１） ０� ０２０８∗∗（０� ００９１） ０� ０２２３∗∗（０� ００９１） ０� ０２２８∗∗（０� ００９１）
－ｃｏｎｓ －０� １３７７∗∗（０� ０６４９）

－０� ２０３７∗∗∗（０� ０６３３）
－０� １８４８∗∗∗（０� ０６３３）

－０� １９８１∗∗∗（０� ０６３１）
－０� ２０２８∗∗∗（０� ０６３３）

Ｒ２ ０� １１０６ ０� ０９２８ ０� １０２９ ０� ０９８７ ０� ０９３８
Ｈａｕｓｍａｎ ０� １０４６ ０� ０５４９ ０� ０２７２ ０� ０９９２ ０� ０５５０

　 　 注： 表中括ण内ͦ回ᑾ系数的标准差； ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示回ᑾ系数通过了 １％、 ５％和 １０％的显著性水᎟检验。
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首ٴ， 㻮察ദ准回ᑾ （１）， ＯＦＤＩ 的回ᑾ系数ͦ₏， 并通过了 １％的显著性检验。 䔅表明， 中国
对 “一带一路” 沿线国家的投资̺ “一带一路” 沿线国家 ＧＶＣ分工地ѹ呈₏相关关系， 中国对 “一
带一路” 沿线国家直接投资可显著᣼高ڢ ＧＶＣ分工地ѹ。

，次ڢ 㻮察引入 ＯＦＤＩ 机后的回ᑾߔ （２） ～ （５）。 在回ᑾ （２） 和回ᑾ （５） 中， ጮ场寻求型
ＯＦＤＩ、 效率寻求型 ＯＦＤＩ 的回ᑾ系数ͦ₏， 均通过了 ５％的显著性检验， 䔅表明， 中国对 “一带一
路” 沿线国家的ጮ场寻求型投资ࣶ效率寻求型投资可显著᣼高 “一带一路” 沿线国家的 ＧＶＣ 分工地
ѹ。 在回ᑾ （３） 和回ᑾ （４） 中， 资源寻求型 ＯＦＤＩ、 技术寻求型 ＯＦＤＩ 的回ᑾ系数ͦ₏， 均通过了
１％的显著性检验， 䔅表明， 中国对 “一带一路” 沿线国家的资源寻求型投资和技术寻求型投资΋可
显著᣼高 “一带一路” 沿线国家的 ＧＶＣ分工地ѹ， 所得㏿果均验证了本文所᣼假设 １㜟假设 ４。

最后， 关于模型中的ᣓ制ऄ量： 在回ᑾ （１） ～ （５） 中， 所ᰵᣓ制ऄ量均通过了̹同程度的显著
性水᎟检验。 ，中ڢ 金融服ߍ水᎟ （ＦＳＬ） 的系数ͦ负， 说明 “一带一路” 沿线国家金融服ߍ水᎟的
᣼高并̹利于ڢ ＧＶＣ分工地ѹ的᣼升。 原因可能是， 本文采用国内私营部门信䉣额占 ＧＤＰ 的比重来
衡量一国的金融服ߍ水᎟， 而 “一带一路” 沿线国家大多ͦ发展中国家， 它们的实体经济中存在着
资金 “脱实向虚” 和过度金融化等ڣᰵ风险性和̹确჆性的问题， 企业部门΋存在着投资ߔ力̹足、
负债高和周转慢等问题， 而䔅χ因素会使得私营企业部门信䉣额增ߌ带来的影响是负面的， 从而̹利
于一国向У值链高端地ѹ攀升。 国家ദ础设施水᎟ （ＩＬ） 的系数ͦ₏， 说明 “一带一路” 沿线国家
ദ础设施水᎟的᣼高对 ＧＶＣ分工地ѹ的᣼升ᰵ明显的ᣔߔ作用。 制度因素的系数ͦ₏， 说明 “一带
一路” 沿线国家的制度水᎟越完善， 越ᰵ利于ڢ ＧＶＣ 分工地ѹ的᣼升， ΋ᰵ相关研究表明， 健全的
制度政策对一国在 ＧＶＣ分工中的产业升级效果ᰵ显著ӯ䔇影响。①

ₐ外， 考虑到组内自相关问题， 䔇一ₑ采用广义最小二乘法 （ＦＧＬＳ） 做稳健性ќ计， ㏿果如表
３所示。 模型中的各个回ᑾ中的ऄ量̶̺文检验㏿果ദ本一㜠， 说明̶文的ќ计㏿果是稳健可行的。

表 ３　 ＦＧＬＳ模型
回ᑾ （１） （２） （３） （４） （５）
ＯＦＤＩ ０� ０００２∗∗∗

（０� ００００２）
ＯＦＤＩ×ｐＧＤＰ ０� ０００１∗

（０� ０００１）
ＯＦＤＩ×Ｒｅｓ ６� ９４ｅ－０６∗∗∗

（２� ０４ｅ－０６）
ＯＦＤＩ×௿ｅｃｈ ０� ０００１∗∗∗

（９� ６９ｅ－０６）
ＯＦＤＩ×ｐＧＮＩ ０� ０００１∗∗

（０� ００００４）
ＦＳＬ －０� ０００３∗∗∗

（０� ０００１）
－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００２∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

ＩＬ ０� ０００２∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００２∗∗∗
（０� ００００５）

Ｉｎｓｔ ０� ０２３２∗∗∗
（０� ００５６）

０� ０２３０∗∗∗
（０� ００６３）

０� ０１８４∗∗∗
（０� ００３６）

０� ０２３５∗∗∗
（０� ００５４）

０� ０２２３∗∗∗
（０� ００５９）

－ｃｏｎｓ — ０� ５８７０
（２� ０２９５） — ０� ６９３４

（１� ７８４４）
－０� ６４０６
（１� ８３６０）

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示回ᑾ系数通过了 １％、 ５％和 １０％的显著性水᎟检验； 括ण内ͦ ｔ 值和 ｚ值； —表示软Т做出的㏿果
已省略。

４９
① 李国学， 张宇燕： 《资产̿用性投资、 全球生产网络̺᜽国产业㏿构升级》， 《世界经济研究》 ２０１０Ꭰ第 ５期。



不同动机 ＯＦＤＩ对Ą一带一路ą沿线国家 ＧＶＣ分工地位的影响 中国视点

（二） 分国家层面
按照收入水᎟对 “一带一路” 沿线国家䔇行分组， 根据世界银行的划分标准： 人均收入高于

１２０００美元的国家ͦ高收入国家， Ѻ于 １２０００ 美元的国家ͦ中Ѻ收入国家。 在本文所选ं的国家中，
高收入国家包括捷克、 爱沙ᅨφ、 希腊、 匈牙利、 以色݃、 拉脱维φ、 立陶Ⴧ、 波ڜ、 ᫛洛伐克、 ᫛
洛文ᅨφ、 土耳ڢ、 文莱、 克罗地φ、 塞浦路᫛、 沙特阿拉ћ、 ᫜ߌ坡； 中Ѻ收入国家ᰵ保ߌ利φ、
柬埔寨、 印度、 印度ᅨ西φ、 哈萨克᫛坦、 马来西φ、 菲律宾、 罗马ᅨφ、 Ӱ罗᫛联邦、 泰国、
越南。

如表 ４所示， ＯＦＤＩ和̹同ߔ机 ＯＦＤＩ对东道国中的高收入国家 ＧＶＣ 分工地ѹ都ᰵ显著₏相关影
响； 但对于中Ѻ收入国家， 只ᰵ技术寻求型和效率寻求型 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ 分工地ѹᰵ显著₏相关影响，
而ጮ场寻求型和资源寻求型 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ没ᰵ显著影响关系。 可能的原因是， 在中Ѻ收入国
家， 人们的收入层次较Ѻ， 消䉥水᎟较Ѻ， 资源开发较差， ጮ场寻求型 ＯＦＤＩ 和资源寻求型 ＯＦＤＩ 发
挥̹了较大作用。

表 ４　 分国家层面的基准回归模型

回ᑾ
模型

高收入国家 中Ѻ收入国家

（１） （２） （３） （４） （５） （１） （２） （３） （４） （５）
ＲＥ ＲＥ ＲＥ ＲＥ ＲＥ ＲＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ

ＯＦＤＩ ０� ０００２∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００２∗
（０� ０００１）

ＯＦＤＩ×
ｐＧＤＰ

０� ００００３∗∗
（０� ００００１）

０� ０００２
（０� ０００１）

ＯＦＤＩ×
Ｒｅｓ

０� ００００１∗∗∗
（４� ４５ｅ－０６）

１� ８８ｅ－０６
（２� １７ｅ－０６）

ＯＦＤＩ×
௿ｅｃｈ

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００３）

０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

ＯＦＤＩ×
ｐＧＮＩ

０� ００００３∗∗∗
（０� ００００１）

０� ０００３∗
（０� ０００１）

ＦＳＬ －０� ０００２∗
（０� ０００１）

－０� ０００２∗
（０� ０００１）

－０� ０００２∗
（０� ０００１）

－０� ０００２∗
（０� ０００１）

－０� ０００２∗
（０� ０００１）

－０� ０００６∗∗∗
（０� ０００２）

－０� ０００５∗∗
（０� ０００２）

－０� ０００５∗
（０� ０００２）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ０００２）

－０� ０００５∗∗
（０� ０００２）

ＩＬ －０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００３∗∗
（０� ０００１）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

０� ０００３∗∗∗
（０� ０００１）

Ｉｎｓｔ －０� ００８８
（０� ０１０６）

－０� ００８６
（０� ０１０６）

－０� ００７１
（０� ０１０６）

－０� ００９１
（０� ０１０５）

－０� ００８７
（０� ０１０６）

０� ０５１１∗∗∗
（０� ０１４９）

０� ０５７０∗∗∗
（０� ０１４６）

０� ０５８４∗∗∗
（０� ０１４７）

０� ０５２３∗∗∗
（０� ０１４４）

０� ０５４５∗∗∗
（０� ０１４６）

－ｃｏｎｓ ０� ０７４２
（０� ０８０７）

０� ０７１４
（０� ０８０８）

０� ０６８３
（０� ０８０５）

０� ０７５４
（０� ０８０７）

０� ０７１９
（０� ０８０８）

－０� ３５５７∗∗∗
（０� １０３２）

－０� ４０３０∗∗∗
（０� ０９６８）

－０� ４１３２∗∗∗
（０� ０９７２）

－０� ３６５６∗∗∗
（０� １００１）

－０� ３８４９∗∗∗
（０� ０９７１）

Ｒ２ ０� ０７８２ ０� ０７５１ ０� ０８１０ ０� ０８０４ ０� ０７５５ ０� ３２３１ ０� ３２４９ ０� ３１８１ ０� ３３４０ ０� ３３４６
Ｈａｕｓａｎ ０� １７７６ ０� １２２８ ０� １１７０ ０� １７４７ ０� １２２８ ０� １１８３ ０� ０４４６ ０� ０３５８ ０� ２００１ ０� ０４３５
　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示回ᑾ系数通过了 １％、 ５％和 １０％的显著性水᎟检验； 括ण内ͦ ｔ值。

关于ᣓ制ऄ量： 无论是对于高收入国家䔄是对于中Ѻ收入国家来说， 金融服ߍ水᎟ （ＦＳＬ） 的回
ᑾ系数均ͦ负， ̀都通过了显著性水᎟的检验， ̶̺文一㜠。 而ദ础设施水᎟ （ＩＬ）， 在回ᑾ （１） ～
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（５） 中， 对高收入国家来说， 在 ５％的显著水᎟̷̺ ＧＶＣ 分工地ѹ呈负相关关系； 而对于中Ѻ收入
国家来说， ݅是在 １％的显著性水᎟̷̺ ＧＶＣ分工地ѹ呈₏相关关系。 ͧ要原因可能在于： 本文所选
的ദ础设施水᎟指标ͦ通信ദ础设施， 而 “一带一路” 沿线很多高收入水᎟国家ͧ要集中在阿拉ћ
地区， 是能源输出型国家， 出口产品以能源ͦͧ， 因ₐ交通ദ础设施建设水᎟ （比如码头、 铁路和
公路等） 就显得尤ͦ重要，① 而通信ദ础设施的过度增ߌ， 对高收入国家来说݅是一种资源的⊖䉥，
并̹利于ڢ᣼升 ＧＶＣ分工地ѹ。 但对中Ѻ收入国家来说， 由于ڢദ础设施水᎟的相对落后， ڢ强ߌ
ദ础设施建设， 会发挥出 “乘数效Ꮐ”， 对该国家 （地区） 带来长期稳჆的经济发展。 制度指标对高
收入国家没ᰵ显著影响， 而对于中Ѻ收入国家， 无论何种ߔ机的 ＯＦＤＩ， 均在 １％的显著性水᎟̷， ͧ
要是因ͦ， “一带一路” 沿线高收入水᎟国家的经济自由程度就比较高， 所以回ᑾ㏿果̹显著。 对于
中Ѻ收入国家来说， 体制机制䔄̹是很完善， 经济自由程度̹高②， 制度的完善将会ᰵߕ于吸引外国
向本国䔇行生产⣛节的转移， ͦ本国厂商参̺高水᎟的У值链生产⣛节创造更多的机会，③ 因ₐ会对
ڢ ＧＶＣ分工地ѹ产生显著的₏影响。

ₐ外， 䔇一ₑ采用广义最小二乘法 （ＦＧＬＳ） 做稳健性ќ计， ㏿果如表 ５ 所示。 模型中的各个回
ᑾ中的ऄ量̶̺文检验㏿果ദ本一㜠， 说明ќ计㏿果是稳健可行的。

表 ５　 分国家层面的 ＦＧＬＳ检验
回ᑾ
模型

高收入国家 中Ѻ收入国家

（１） （２） （３） （４） （５） （１） （２） （３） （４） （５）
ＯＦＤＩ ０� ０００２∗∗∗

（９� ７０ｅ－０６）
０� ０００１∗∗
（０� ００００４）

ＯＦＤＩ×
ｐＧＤＰ

０� ００００３∗∗∗
（１� ７６ｅ－０６）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００２）

ＯＦＤＩ×
Ｒｅｓ

０� ００００１∗∗∗
（１� ０６ｅ－０６）

－１� ６１ｅ－０７
（４� ６６ｅ－０７）

ＯＦＤＩ×
௿ｅｃｈ

０� ０００１∗∗∗
（４� ６３ｅ－０６）

０� ０００１∗∗∗
（０� ０００４）

ＯＦＤＩ×
ｐＧＮＩ

０� ００００３∗∗∗
（１� ８８ｅ－０６）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

ＦＳＬ －０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００２∗∗∗
（０� ００００６）

－０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ００００５）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ００００５）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ０００１）

－０� ０００７∗∗∗
（０� ００００４）

ＩＬ －０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００３∗∗∗
（０� ００００３）

－０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

－０� ０００２∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００３）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００１∗∗∗
（０� ００００４）

０� ０００１∗∗
（０� ００００４）

Ｉｎｓｔ －０� ００１５
（０� ００１９）

－０� ００１６
（０� ００２０）

０� ０００９
（０� ００２０）

－０� ００１７
（０� ００１９）

－０� ００１７
（０� ００１９）

０� ０２３３∗∗∗
（０� ００３６）

０� ０２４１∗∗∗
（０� ００３１）

０� ０２４０∗∗∗
（０� ００３５）

０� ０２３２∗∗∗
（０� ００３７）

０� ０２３２∗∗∗
（０� ００３５）

－ｃｏｎｓ ２� ６５３４∗∗∗
（０� ６７８１）

２� ４９５３∗∗∗
（０� ６７９２） — ２� ６３５３∗∗∗

（０� ６６７５）
２� ５３３７∗∗∗
（０� ６７１１）

－８� ６６６３∗∗∗
（１� ０９１０）

－８� ２３５０∗∗∗
（０� ９０００）

－９� ６２３５∗∗∗
（１� ０６２３）

－８� ６８８０∗∗∗
（１� １５２５）

－８� ５９８９∗∗∗
（１� ２０４６）

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示回ᑾ系数通过了 １％、 ５％和 １０％的显著性水᎟检验； 括ण内ͦ ｔ值； —表示软Т做出的㏿果已省略。
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不同动机 ＯＦＤＩ对Ą一带一路ą沿线国家 ＧＶＣ分工地位的影响 中国视点

五、 ㏿论及建议

在全球经济处于高䉔量发展的背景̷， 随着䉤易自由化水᎟的̹断᣼高， 对外直接投资起着越来
越重要的作用， 发展中国家参̺到国䭱分工̺合作中， ̹仅是ͦ了获ं收益， 更是ͦ了᣼升У值链地
ѹ。 本文使用 ２００５—２０１６Ꭰ ௿ｉＶＡ数据Ꮏ测算并分析了 “一带一路” ２７ 个沿线国家在全球У值链分
工的地ѹ， 在ₐദ础̶， 实证分析了中国̹同ߔ机 ＯＦＤＩ对䔅χ国家 ＧＶＣ分工地ѹ᣼升的影响。 研究
得出以̷㏿论： 第一， 从整体来看， ＯＦＤＩ、 ጮ场寻求型 ＯＦＤＩ、 资源寻求型 ＯＦＤＩ、 技术寻求型 ＯＦＤＩ
ࣶ效率寻求型 ＯＦＤＩ对 “一带一路” 沿线国家全球У值链分工地ѹ᣼升影响是显著的。 第二， 按收入
情况对国家䔇行划分时， ＯＦＤＩࣶ̹同ߔ机的 ＯＦＤＩ对高收入国家 ＧＶＣ 分工地ѹ的影响都是显著₏相
关的。 但对于中Ѻ收入国家， 只ᰵ技术寻求型和效率寻求型 ＯＦＤＩ 对 ＧＶＣ 分工地ѹᰵ显著₏相关影
响， 而ጮ场寻求型和资源寻求型 ＯＦＤＩ对 ＧＶＣ分工地ѹ没ᰵ显著影响。 第̵， 完善中Ѻ收入国家的ദ
础设施水᎟和制度建设可显著᣼高ڢ ＧＶＣ分工地ѹ。

ͦ了更好地᣼升 “一带一路” 沿线国家全球У值链分工地ѹ， ӯ䔇ڢ经济发展， ദ于̶述㏿论，
᣼出以̷几点建䃚： 第一， Ꮐ继续坚჆̹移地响Ꮐ “一带一路” 倡䃚， 大对ߌ “一带一路” 沿线国
家的直接投资， 鼓励更多ᰵ实力的企业走出去。 第二， 在对 “一带一路” 沿线国家䔇行投资时， Ꮐ
考虑ڢ投资⣛境的̹同。 “一带一路” 沿线国家的国别差异悬₶， 国情复杂， ᜽国Ꮐ根据东道国资源
禀赋状况、 经济发展水᎟ࣶ收入水᎟等的差异， 采ं̹同ߔ机的直接投资。 对于吸收外资能力较强的
高收入水᎟国家， 继续稳ₑ᣼升投资比例； 对于Ѻ收入水᎟的国家， Ꮐ重视技术寻求型 ＯＦＤＩ 和效率
寻求型 ＯＦＤＩ， 更好地ӯ䔇ڢ ＧＶＣ分工地ѹ的᣼升。 第̵， 中Ѻ收入水᎟的 “一带一路” 沿线国家΋
Ꮐ注重ߌ强通信ദ础设施建设ࣶ制度建设。 Ꮐ对ڢ⣜ᰵ较落后的ദ础设施䔇行更᫜升级， 引䔇ٴ䔇技
术， ᣼升通信ξ联ξ通水᎟， ͦ融资企业᣼供ф䉔的通信服ߍ； 同时东道国΋Ꮐߌ强制度建设， 以ₐ
᣼升投资和䉤易的合作水᎟， 实⣜У值链的升级。

（责任编辑： 田夫）
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